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Offentligt utredningsarbete — en

brevvixling mellan Sten Heckscher
och Johan Hirschfeldt

Johan,

I ditt bidrag till jubileumsskriften till Svea hovritts 400-arsjubileum skriver
du att ”Kommittédirektiv och utredningsbetinkanden har varit ett intres-
sant studiematerial for arbetet med den hir artikeln. T kommittédirek-
tiven formuleras ibland problemen 6ppnare dn vad som sedan blir fallet.
Reformviljan kommer till friare uttryck och losningsalternativ diskuteras
mer Oppet.” Du tar sedan ett kronologiskt grepp och beskriver kort och
koncist vad du kallar decenniernas reformagendor fran och med 1940-talet
och fram till nu.

Det ar mycket intressant att fundera 6ver vad du skriver. I princip haller
jag med om att utredningsvasendet kan skildras pd det positiva sitt som
du gor, aven om det borde vara sjalvklart att problemen i ett tidigt skede
skildras mer 6ppet dn senare i beslutsprocessen. I din artikel lyfter du vis-
serligen fram ndgra ratt hardhinta konflikter mellan framfor allt politiken
och juridiken. Men din skildring ger dnda bilden av val 6verviagda och sys-
tematiskt genomforda rationella reformer och en framgangsrik utveckling i
ett harmoniskt samhalle. Candides varld, den basta av alla!
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Sten Heckscher och Johan Hirschfeldt

Jag har liksom du vid sidan av andra uppgifter arbetat i utredningsvisen-
det under i princip hela mitt yrkesliv. Det ar nidstan 50 ar sedan jag hade
mitt forsta utredningsuppdrag som rorde en reform av juristutbildningen.
Och jag har hallit pd med utredningar sa gott som oupphorligen sedan dess.

For ett par ar sedan hade jag genomgéngar for nyrekryterade utrednings-
sekreterare om att arbeta i kommitté. Nar jag kikar pa de anteckningar jag
hade som stod far jag en bild av att ocksd min skildring, dtminstone delvis,
var idealiserande. Jag pekar pa att utredningar ar ett av regeringens verktyg
for att forverkliga sin politik men att de fyller ocksa andra andamal som
att sakra kvalitet i det politiska beslutsfattandet. De ger ocksa tillfdlle att
fora in och dra nytta av forskning, skapa insyn, ocksa for den politiska
oppositionen, och ge en allsidig belysning av svdra och viktiga fragor, inte
minst genom det utvecklade remissforfarandet som dessutom ar forankrat
i regeringsformen. Ibland kan man anvanda en kommitté, da garna parla-
mentarisk, for att forhandla fram ldngsiktigt hallbar enighet i en stor och
kontroversiell fraga. Sa hanterar vi ju grundlagarna som bade du och jag har
erfarenhet av att utreda. Man ger utrymme for eftertanke; det tar ju ett tag
fran ax till limpa. Och siddana utredningar ger ocksa kvalificerad utbildning
for dem som deltar, viktigt inte minst for parlamentariker.

Ja, sa dar gick jag pa. Och jag har inte fel utan allt 4r i nigon mening
sant. Men dr verkligen en sd ljus bild som den som bade du och jag tecknar
motiverad? Och vilka tendenser ser vi 6ver tid?

Om jag fattat rdtt, ar vart utredningsvasende relativt andra lander sofisti-
kerat och vil utvecklat. Det har genom aren utsatts for diverse granskningar
utan att nagra allvarliga missforhdllanden har upptickts. Det forekommer
synpunkter och allmant gnall om till exempel att utredningstiderna kan vara
for knappa och om att for fa utredningar ar parlamentariska. Men sddana
forandringar kan mycket val vara resultatet av ett mera medvetet forhall-
ningssatt till arbetsverktyget utredningar och behéver inte vara fel.

Ditt perspektiv i den artikel jag citerade rér domstolar och domare och —
framfor allt — processritten i vid mening. Jag undrar vilken betydelse just det
amnet kan ha for harmonin. Sddana fragor ar val ganska okontroversiella
i den politiska sfiren? Det dr ett omrdde som en tidigare expeditionschef
i justitiedepartementet brukade kalla juridikens maskinrum. Dir praglas
meningsutbytet ofta av tekniska resonemang, lat vara att framfor allt loka-
liseringsfragor litt far (lokal)politisk uppmirksamhet och kan leda till en
och annan interpellation i riksdagen. Och fragan om provningstillstand i
overinstansen vacker ibland upphetsning, dock framst bland branschfolk.
Jag tror att du i annat sammanhang dessutom har pekat pa att domare i
Sverige, relativt sett, atminstone tidigare har hallit en ganska lag profil ocksa
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vad giller sin konstitutionella stallning. Har vi en lagre politisk konfliktniva
inom den mer tekniska juridiken 4n i andra jamforbara linder? Och vilken
roll kan darvidlag vartatredningsvasends spela i dag och framover?

Tidigare i mitt yrkesliv var jag starkt engagerad i kriminalpolitik. T en bok
som Goran Elwin, Alvar Nelson och jag gav ut 1971, Den forsta stenen,
klagade vi 6ver att kriminalpolitiken hade en sa starkt teknisk prigel och
att den politiska analysen bakom olika stallningstaganden och vagval i regel
lyste med sin franvaro.

Hir ser det numera annorlunda ut. Man kan i och for sig havda att det
politiska systemet har tagit over kriminalpolitiken, men jag ar inte siker
pa att det var just den utvecklingen vi efterfrigade. Inslaget av populism ar
starkt och skillnaderna mellan partierna inte sarskilt stef Eftertanken och
den langsiktiga rittsvarden dr dessvirre sallsynta fenomen. Ocksa utred-
ningarna anvands nog mer for kortsiktiga politiska poanger.

Det omrdde en utredning avser har sikert betydelse for bade inriktningen
och kanske ocksa kvaliteten pa utredningsarbetet? Och vilka langre tidslin-
jer ser du?

Hej Sten!

Du fragar om vilka tendenser vi kan se over tid. Jag aterkommer till ndgra
egna erfarenheter fran 1970-talet och framat. Men jag borjar med att fora
in ett tidsperspektiv som dr betydligt lingre. Nar jag snabbt 6verblickar vad
som skrivits historiskt om utredningsverksamhet sa ar det kul att se hur
saker och ting dterkommer. Det kan man erinra om. S4 jag borjar med det.

Arbete i kommittéform ar forstas egentligen urgammalt. Det dldsta svens-
ka exemplet som vi vet ndgot om dr den kommitté som utarbetade Upp-
landslagen i slutet av 1200-talet. I foretalet till lagen beskrivs arbetet (hir
sprakligt moderniserat):

Kung Birger Magnusson gav lagman Birger uppdraget att tillsitta en kommitté
av de kunnigaste i folklanden vars uppdrag blev att faststilla vad gammal lag
har varit och om vad i ny lag borde stadgas och sammanfogas. Birger tillsatte
en nimnd pd 12 man som bestod av; fran Tiundaland magister Andreas And,
som var domprost i Uppsala, riddarna R6d Kildorsson och Bengt Bosson, samt
Ulf Lagmansson, Hagbard fran Soderby, Anders fran Forkarby och Torsten fran
Sandbro; fran Attundaland riddare Filip rode frdn Rundby, Hikan lagman,
Eskil den skelogde, Sigurd domare och Jon Gdsabog; frén Fjadrundaland Ulv
fran Onsta, Gotrik och Ulvheden domare.
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Sten Heckscher och Johan Hirschfeldt

Stadfistelsebrevet till Upplandslagen visar att lagman Birger hade gjort en
framstallning om att fa inleda utredningarbetet. Det fanns alltsd et myn-
dighetsinitiativ till detta. Men kungamakten hade forst hallit emot. Fanns
tvingande skal att andra gammal lag och var det tillborligt att finna en ny?
Ett uppdrag krivde alltsd noggrann beredning fore ett beslut om direktiv.
Det star sedan i foretalet att lagman Birger genomforde utredningen ”med
tillborlig skyndsamhet” (tidsdtgdangen).

Nimnden eller kommittén som gjorde arbetet hade en allsidig, narmast
korporativistisk, sammansdttning. Bland de uppraknade finns foretradare
for kyrkan, for riddarstandet, for bonderna och for lagkunskapen (lagman
och domare) i folklanden. En speciell sak dr att det talas om att det var tolv
man som utsdgs men det dr femton namn, férutom Birgers, som raknas upp.
Vad kan det bero pa? Man tror att fyra personer, Birger, lagman i Tiunda-
land, Andreas And och lagminnen fran Fjidrundaland och Attundaland
ligger utanfor de valda tolv. De var sakkunniga domare med sina kunskaper
om forhillandena i respektive folkland och Andreas And hade sakkunskap
om utldndsk ritt. Han var inte bara prist som kunde kanonisk ritt utan
hade ocksa studier i Paris bakom sig.

Det hir kan ses som en sakkunnigkommitté. De tolv kan vil ses som
en sorts parlamentarisk referensgrupp till de egentliga fyra utredarna. Men
man kan ocksa beteckna det hela som en parlamentarisk utredning under
ledarskap av sakkunnig ordférande forstirkt med sirskilda sakkunniga.

Men det var forstds ocksé en forbandlingskommitté. Det gallde att jamka
ihop rittsreglerna i de olika folklanden till ett gemensamt system.

Sedan kungjordes forslaget pa tinget ”i deras dhorande som saken angick”
(= remissforfarande eller i vart fall en legitimitetsskapande dtgird). Darefter
antogs lagen pa ett for folklanden gemensamt ting. Kungen stadfaste det
beslutet och gav lagen rattslig kraft (promulgering).

S4 hadr kan man hélla pd med liknelser om ndgot som vi vet valdigt litet
om. Men det gér att sdga att det hiar handlar om sega strukturer av politisk
och rittskulturell betydelse — en sak jag garna vill komma tillbaka till.

Man brukar forlagga en mera modern kommittéforms fodelse till 1600-
talet. Typiskt nog hanger det ihop med det Oxenstiernska reformarbetet.
Sakkunnigkommittéer blir da en anvand form. Ett viktigt exempel dr 1686
ars lagkommission, som ju gor forarbetena till 1734 4rs lag. Riksdagen sag
aven till att det fanns ocksd parlamentariska kommittéer men den metoden
kom i vanrykte under frihetstiden.

Kungl. Maj:t (regeringen) tog sedan over reformforberedelserna mer och
mer. For Gustav III blev kommittéerna ett viktigt verktyg i reformarbetet.
Han anlitade personer som han litade pa for utredningsuppgifterna. I bak-
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grunden fanns kungens misstro mot ambetsverkens sitt att skota sin verk-
samhet. Om de inte gjorde som han ville kunde han kringga dem genom en
egen utredning. Parlamentariska kommittéer anviandes inte under denna tid.

Efter 1809 bereds viktiga samhallsfragor i stora och langvariga kommit-
téer som till exempel 1811 ars lagkommitté som arbetade i mer dn 20 ar
med civil-, straff- och processritten. Forvaltningen skulle reformeras. Man
borjade 1811 och ett viktigt men begransat resultat blir departementalrefor-
men 1840 da de enskilda statsradens fick stillning som departementschefer.
Skolan skulle reformeras. Det forbereddes i 1812 ars uppfostringskommitté
och i 1825 ars sa kallade snillekommitté med 35 ledamoter bl.a. Tegner,
Geijer och Wallin.

Forst efter tillkomsten av tvikammarriksdagen 1866 s borjar parlamen-
tariskt sammansatta kommittéer for viktigare fragor bli vanliga (det kunde
gilla skatter, tullar, forsvaret, skolan etc.). Kommittéerna far darmed en mer
direkt roll i det egentliga riksdagsarbetet. Med de parlamentariska kommit-
téerna blir ocksd forhandlingsfunktionen allt mer framtradande. Kommitté-
formen anvands for att nd politiska uppgorelser redan i ett sidant forbe-
redande forum. S3 var det fram till parlamentarismens genombrott 1917.

Under 1920-talets minoritetsparlamentarism ndddes ett maximum av
parlamentariskt sammansatta kommittéer. Allmant sett blir sedan dessa
utredningar firre och firre. Manga dmbetsmin deltog dd som tidigare i
arbetet men den storsta okningen av deltagare gillde gruppen ”ovriga”,
dvs. foretradare for sammanslutningar och organisationer. De gjorde nu
sitt stora intdg. Man kan tala om en sorts korporativ representation som
sprider sig over centrala politikomraden, med borjan med det som direkt
giller arbetsmarknaden. Det blir vanligt med intresserepresentativa utred-
ningar — och for den delen sddan representation ocksa i myndighetsstyrelser
— och olika mellanformer. Detta korporativistiska inslag forsvagas sedan,
och forsvinner delvis, fran slutet av 1980-talet. En blandform ar utskottsre-
presentativ utredning, dir deltagande riksdagsman narmast haft till uppgift
att dimpa dmbetsmannakraven eller gora dessa politiskt mojliga.

Det lades fast en princip om proportionell fordelning mellan partierna for
representationen i utredningar under minoritetsparlamentarismens tid fram
till 1936. Det var alltsd vagmastarpolitik redan i utredningsvasendet. Sedan
dess har denna ordning i stort sett accepterats. Oppositionens medverkan
har gdtt fran att vara ett tvang for parlamentariskt svaga regeringar till att
bli ett demokratiskt rattvisekrav.

Hir kommer den period da vilfiardspolitiken byggs ut efter forberedelser
i mycket stora kommittéer som arbetar med sddant som bland annat social-,
bostads-, skol- och studiesocialpolitik.
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Regeringens roll att snarare 4n riksdagen hélla i utredningsverksamheten
ligger sedan dess fast. Jag tycker det ar en riktig ordning. Vad tycker du?

Hej Johan,

Tack for ditt brev! Skojigt fa ta del av dina historiska kunskaper. PAminner
om att det var i sddan miljo vi triffades for forsta gangen for drygt 55 ar
sedan da du undervisade i rattshistoria pd Uppsala universitet.

Du lyfter fram betydelsen av utredningars direktiv — liksom du gjorde
i artikeln om Svea 400 &r som jag citerade i mitt forra brev. Redan nir
det gillde Upplandslagen konstaterar du att ett uppdrag krivde noggrann
beredning fore ett beslut om direktiv. Och det dr naturligtvis fortfarande
viktigt att tinka efter vad man vill fa gjort genom en utredning och lita den
viljan framgd av direktiven. Vad man vill f gjort bor ju pragla ocksa vilka
former man viljer for arbetet och vilka som ska gora jobbet.

Men som du ocksd pekar pa i din Sveaartikel kan det ibland finnas en
poidng med att direktiven dr ndgorlunda 6ppna. I vissa fall vet uppdragsgi-
varen visserligen mycket val vilket resultat en utredning ska leda till. Den
politiska ambitionen och viljan ska forverkligas, men den nirmare tekniska
losningen méste overvigas och grundlagens beredningskrav uppfyllas. Men
situationen kan ocksd vara en annan. En utredning anvands ibland for att ta
ritt pd vad man inte redan vet. Och da ar 6ppningar i direktiven bra, bade
vad giller inriktning och arbetsformer som i sa fall littare kan anpassas till
behov som dyker upp utan att vara kianda fran borjan. Till exempel dr det
bra att inte fran borjan teckna in alla personella och ekonomiska resurser
man har utan ha kvar utrymme for det oviantade.

Det har kokar ner till plattityden att det 4r bra om den som ger uppdra-
get innan det lamnas dgnar tankeverksamhet 4t bland annat hur bestimda
anvisningar om losningen direktiven ska ge och i vilka former arbetet ska
ske. Det ar ocksd en fordel att bestimma vem som ska leda utredningen
redan medan direktiven bereds sd att den tdnkta utredarens synpunkter i
olika avseenden kan beaktas.

Verktyget utredning kan ju anviandas for manga olika typer av situationer.
Bland annat dadrfor bor man inte hilla ner ett uppldagg i en och samma form
for alla uppdrag. Man vill ju olika saker med en utredning, och det bor fa
betydelse for bland annat formerna. Det kan vara ett stort reformprojekt
dar regeringen har huvudlinjerna klara for sig men diar manga fragor ar
oppna och mycket arbete kravs for att planen ska forverkligas. D4 kan par-
lamentarisk medverkan vara bra. Ibland dr enmansutredare att foredra. Det
kan vara friga om att genomfora ett EU-direktiv i svensk ratt. Sddana ar

196



Offentligt utredningsarbete — en brevvixling mellan ...

numera ofta ratt lasta och lamnar inte s mycket utrymme for nationella 16s-
ningar. Ibland har regeringen klart bestamt vad som ska goras, till exempel
som i fallet med Stefan Johanssons just 6verlimnade forslag till terroristlag-
stiftning (Ds 2017:62). Det kan ocksa vara en teknisk oversyn — sjdlv gjorde
jag for ndgra ar sedan ett forslag till ny konkurrenslag — eller frdga om att
stida upp efter en massa delreformer. Till exempel skulle utlinningslagen
ma bra av ett sddant projekt efter EU-systemets hirjningar. En utredning
kan ocksa vara en metod for att doda ett politiskt problem, da garna under
parlamentarisk medverkan.

Det ligger alltsd en styrka i att utredningsformerna ar flexibla. Det vanliga
ar att anvinda den klassiska kommittéformen — en tillfillig forvaltnings-
myndighet under regeringen — som litt gdr att anpassa ocksa for ensamutre-
dare. Vi har ju ocksa bada erfarenheter av utredningar som liknar de danska
undersokningskommissionerna, du efter Tsunamikatastrofen och jag efter
den italienske kirurgen Paolo Macchiarinis verksamhet vid Karolinska insti-
tutet. Vad det ar fraga om bor paverka upplagget, vid val av ensam utredare
eller kommitté och vid beslut om hur utredningsgruppen i 6vrigt ska se ut
och om hur arbetet ska liggas upp.

Nir jag skriver detta kommer jag att tinka pa att sidana som du och
jag maste beakta risken for att vdra konstitutionella kunskaper och vara
rika erfarenheter av utredningar — paradoxalt nog — kan gora oss onodigt
stelbenta.

Jag menar: for oss ar vissa grundldggande drag sjilvklara, och kanske har
vi svart for att ta till oss andra perspektiv. Vi tycker det dr en bra —ja oum-
barlig — vag for att fa fram nodviandigt underlag for beslut. Men andra kan
tycka att en utredning ar ett sitt att sparka in ett problem under mattan och
latsas att det inte finns eller placera angeligna och sjilvklara forandringar
i langbank.

Vi ser ocksa exempel pd nya former. Nationella samordnare, av regering-
en anlitande advokater, av myndigheter tillsatta externa granskare etcetera.

Da kommer jag over till ndgra funderingar om hur beslutandet i olika
utredningar kan vara beskaffat.

Vilken roll har till exempel de frin ”hemmadepartementet” som regel-
missigt forordnas till och deltar som experter? Ar deras uppgift att driva
uppdragsgivarens linje och garantera att utredningens resultat blir vad det
ansvariga statsradet och regeringen till dventyrs 6nskar? Nir jag rannsakar
mitt minne upptiacker jag tecken pad en sidan hallning, dven om tecknen
varit diskreta och foga insisterande. Och vad ar det for fel pa det, under
forutsittning att den berorda experten verkligen tar ritt pa och foretrader
vad regeringen vill och inte driver bara egna hang-ups?
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En annan sak dr hur man som utredare reagerar pa sidana informella
styrsignaler. Har ligger parallellen till den vanliga forvaltningsmyndigheten
ndra. S4 linge man som utredare tycker att den informella signalen ungefar
sammanfaller med vad man sjilv tycker dr det oproblematiskt. Ofta kan
man som utredare visserligen inte fullt ut hdlla med men samtidigt finna att
den foreslagna linjen ska i vart fall delvis tillgodoses. Men dr man alldeles
oense, bor den kloke utredaren std kvar pa sin stindpunkt och hanvisa
experten till mojligheten att fa regeringen att besluta tilliggsdirektiv.

En sddan situation uppstod for ndgon tid sedan i en ritt hogt profilerad
utredning under ett litet departement. Tjanstemannen i departementet 6ns-
kade ett annat forslag dn det utredningen hade bestamt sig for och forsokte
form4 utredningen att dndra sig. Det ar vil i och for sig legitimt att forsoka.
Utredningen konstaterade emellertid sin fristdende stillning och hianvisade
departementets tjansteman till mojligheten med tillaggsdirektiv.

Den kloke utredaren varnar direktivens och dirmed arbetets frihetsgra-
der. For sddana bor finnas. Inte for utredarens bekvamlighets skull utan for
att viarna integritet och vid behov kunna anpassa arbetet till nyupptiackta
forhallanden och diarmed ge bittre forutsittningar for ett bra arbetsresultat.
Armlingds avstand dr bra. Direktiven ger naturligtvis ramen. Men s linge
man héller sig inom den ramen har man som egen myndighet ratt till sina
egna stillningstaganden. Nara kontakter med uppdragsgivaren ar dock bra
att ha och helt legitima. Som utredare dr man dessutom rimligen angeligen
att ens kloka forslag ska genomforas.

Det finns ldgen dir regeringen initierar eller dr tvungen till en parlamenta-
risk medverkan redan nir direktiven bereds eller regelratt forhandlas fram.
Sadant kan nog forekomma i enstaka fall, till exempel nar det giller grund-
lagarna eller utredningar hos riksdagen. Men under den senaste mandatpe-
rioden har vi ocksd sett en variant av detta genom frekventa tillkannagivan-
den av riksdagens opposition. Sddana har avsett vad som ska men ocksa
vad som inte ska utredas och dven formerna, till exempel parlamentarisk
utredning eller inte (i ett fall tillkinnagav riksdagen att en utredning iate
skulle vara parlamentarisk som regeringen ville). Har gar alltsd riksdagen —
enligt min mening anmarkningsvart ldngt — in i vad som brukar anses vara
regeringens ansvarsomrade. Detta framgér i och for sig inte uttryckligen
av regeringsformens beskrivning av regeringens styrfunktion. For min del
tycker jag dock att den principen ar riktig och dessutom bidrar till klarhet
ocksa i viktiga ansvarsfragor. Som svar pa en av dina fragor anser jag alltsa
att vi tanker ratt ndr vi ser utredningsverksamheten som regeringens och
inte riksdagens instrument. Men riksdagen kan ju bestimma sig for att sitta
till egna utredningar. Du ledde vil en sddan hirom aret om ledaméternas
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avgangsvillkor. Och Mats Melin dgnar—sigf6rnarvarande—pa—riksdagens
uppdragatRiksrevisiornen, Fast bdda de exemplen giller ju riksdagens eget

forvaltningsomrade och da dr det naturligt att riksdagen skoter ocksa bered-
ningsarbetet.

Konstitutionsutskottet var inne i detta for nagra dr sedan (2014/15:KU20).
Magnus Isberg, Marianne Eliason och Henrik Jermsten fragades ut. Bak-
grunden var att minoritetsregeringen var pa vag att tillsatta en sarskild sam-
ordnare, Anders Sundstrom, for att forhandla om framtiden for Bromma
flygplats. De bada regeringspartierna, S och MP, var oense om grundfragan
och ville skjuta den framfor sig. Innan samordnaren tillsattes stod det klart
att riksdagen skulle komma att ge till kinna att ndgon samordnare inte var
onskvird, men regeringen beslutade dnda om detta. Detta kritiserade KU
med hanvisning till den konstitutionella praxis som galler vid hanteringen
av tillkdnnagivanden.

Utfragningen dr intressant och de tre utfragade i allt vdsentligt eniga om
att regeringen disponerar utredningsvasendet och inte ens dr tvungen att
folja ett tillkdnnagivande fran riksdagen.

Fast frdgan om den slutliga bestimmanderitten har inte stillts pd sin
spets, och folksuverdniteten ar en grundlaggande princip for vart statsskick.
Sa det ar klart att en riksdagsmajoritet kan sdtta en minoritetsregering pa
plats i frigan om vems verktyg utredningsmaskinen ytterst ar. Fast jag tror
det vore oklokt, av flera skil.

Hej Sten,

Jag instimmer i dina tankar i verktygsfrigan. Men det ligger ocksd ett
ansvar hos regeringen att visa lyhord 6ppenhet och styra utredningsmaski-
neriet med matta.

Man kan konstatera att det rattsliga ramverket kring utredningsverk-
samheten dr pafallande 16st. Inte heller dr politisk praktik pa detta omrade
enhetlig. Det dr nog avsiktligt. Har ska politiken ges utrymme for flexibilitet
for olika inriktning/losningar bade nar det galler sak och form. Sa ibland
kan det viljas ritt okonventionella 16sningar sdsom med fristdende utre-
dare/granskare som forordnas att arbeta inom Regeringskansliet sésom min
utrednmg om Tsunamibanden (SOU 2007: 44) och nu Thomas Bulls utred—
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Det ar naturligt att se utredningarna som en del av regeringens styr- och
beredningsuppgift. Och detta giller bade i majoritets- och minoritetsparla-
mentariska situationer och for olika typer av utredningsuppgifter.

Relationen mellan regeringen och kommittén/utredaren dr inte heller nar-
mare bunden dn genom kommittéforordning och direktiv. Det finns dock
utrymme for sirskilda strategiska dtgdrder om man vill, till exempel kan
regeringen styra genom att ldta bli att utse sakkunniga i stallet for exper-
ter om man inte vill ha sirskilda yttranden (eftersom experter till skillnad
fran sakkunniga inte har nadgon formell ritt att avge sarskilda yttranden).
Vilken roll ska departementsexperterna ha? Hur styrs utredare och vad gor
man om man i departementet inte dr nojd med det pagdende arbetet? Du
har varit inne pd detta. Och visst dr det sd att det blir olika ldgen beroende
pa om uppdragsgivaren har resp. inte har stod i direktiven for eventuella
atgarder. Jag kommer ihag ett granskningsirende hos KU (2001/02:KU20
s. 204) om kulturministerns hantering av Radio- och TV-utredningens utre-
dare som entledigades under pagaende uppdrag.

Ar allt sagt om riksdagen hir?

Nej. En naturlig och viktig uppgift for riksdagen och dess utskott ar upp-
foljning och utvardering. Skots den uppgiften vil kan det ocksa pa sikt styra
upp/stiarka utredningsverksamheten hos regeringen. Detsamma kan ocksd
gilla det underlag for framtida beslut som Riksrevisionen och JO kan bidra
med.

Men sd over till frigan: vad hiander efter det att betankandet ar klart?

Hej Johan,
Tack for ditt brev!

Det du skriver om riksdagens embryonala arbete med utvirdering ar vik-
tigt, inte minst av konstitutionella skil. Att i efterhand granska och utvir-
dera hur riket har styrts och vid behov kriva ut ansvar ar ju en grundbult
i parlamentarismen. Men kloka personer som Daniel Tarschys har kimpat
i uppforsbacke i forsoken att fa riksdagen att ta den uppgiften tillrackligt
seriost. (Se till exempel ”Huru skall statsvercket granskas” — Riksdagen som
arena for genomlysning och kontroll, Ds 2002:58.) Jag gjorde Daniel sill-
skap i uppforsbacken nir jag ledde Styrutredningen (SOU 2007:75). Och
du var ju med nir han drev igenom att den bestimmelse om riksdagens
skyldighet som tidigare fanns i riksdagsordningen flyttades till regerings-
formen vid grundlagsreformen 2010. Kanske har det nu langsamt blivit lite
battre med detta?
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Nir vi talar om och bedomer utredningar maste vi se till hela forloppet. Vi
har varit inne pd arbetet med direktiven och andra preludier. Men ocksa vad
som hander efter sjidlva utredningsarbetet méste in i helhetsbedomningen.

Smaningom blir nimligen utredningen klar och ska limnas till uppdrags-
givaren, vanligen personligen till det ansvariga statsrddet. Tidigare var den
vanliga rutinen att utredningen pa egen hand motte media och att statsradet
avbojde att kommentera forslagen med hianvisning till att han eller hon forst
ville ta del av dem och direfter remissinstansernas synpunkter. Numera gar
det fortare. Statsradet medverkar ofta vid presstraffen och ger dessutom
ofta besked om vilka planer som finns for att genomfora hela eller delar av
utredningens forslag.

Jag ar inte sa fortjust i den formen. Jag tycker att det ar ett oskick och
att stillningstagandena bor anstd. Remittering far inte urarta till en ren for-
malitet for att bara uppfylla regeringsformens krav. Yttrandena kan manga
ganger tillfora nya vinklar och synpunkter. Och bestimda besked fran reger-
ingshall dessforinnan stimulerar ju inte direkt remissinstansernas ambitio-
ner att ta frigan pa allvar. Det kan dessutom vara klokt av det ansvariga
statsradet att utnyttja privilegiet att vara den som har sista ordet. (En bra
liten praktisk sak dr att regeringen numera liagger ut remisslistorna i press-
meddelandeform. Det underlittar bevakningen av remissverksamheten.)

Du och jag skrev for ndgra ar sedan en promemoria ihop som handlade
om arbetet med remisser. Vi var presidentkollegor pd Riddarholmen, du i
Svea och jag i Kammarritten. Som jag minns det hade vi tvd grundskal till
att vi skrev var PM. Dels ville vi betona for vara medarbetare, och for den
delen ocksa andra domstolar, att arbetet med remisser var en viktig arbets-
uppgift som ingick i vars och ens skyldigheter. Dels ville vi astadkomma
forandringar i Regeringskansliets rutiner, till exempel vid val av remissin-
stanser och tillrickliga tider. Vi pekade ocksd pa att det i vissa lagen vore
bra om regeringen gjorde klart for remissinstanserna (och for sig sjilv!) vad
man ville fa belyst. Vi forordade olika typer av samverkan i remissarbetet
mellan domstolar och med Domstolsverket och framholl betydelsen av att
yttrandena skulle ha hog kvalitet. Vi var ocksa inne pa vad remissverksam-
heten faktiskt kostar i resurshanseende. Det dr svart att veta vilken nytta
vart initiativ gjorde men sidkert ndgon. Kanske borde ndgon pa nytt ta ett
liknande initiativ.

Det ar ocksa viktigt att Regeringskansliet hdller ritt pa nar utredningar
ska landa sd att resurser kan avsittas for att ta hand om resultatet. Det
man inte vill ha och inte tinker ta hand om ska man inte bestilla! Det ar
demoraliserande for hela systemet nar resultatet av stor moda bara dker in i
en hylla i sillskap med en otydlig tidsplan. Regeringen samlade sig slutligen
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till att ta hand om Hans Ragnemalms utmarkta forslag till ny forvaltnings-
lag. Men det tog atskilliga ar och diverse patryckningar for att fa fart pa
det. Det ir, som sagt, generellt sett svart att fa regeringar att prioritera den
langsiktiga rattsvarden. Arbetet med 4944 ars riattegangsbalk inleddes vil
redan pa 1880-talet.

P4 det stora hela tror jag att vart utredningsarbete fungerar ganska bra.
Det si kallade Haringeseminariet 2011 dgnades detta, och det finns en bred
redovisning av seminariet i SvJT 2011 hifte 8. Men jag tycker anda att vi
ska forsoka enas om ndgra punkter for framtiden. Vad tror du om foljande?

e Ligg ner moda pd direktiv och andra forberedelser och blanda girna
in den tankte utredaren i det arbetet!

¢ Overvig noga vilken form utredningen bor ha!

e Beakta dven ett utredningsarbetes mojliga foljdeffekter som att dra
nytta av forskning, skapa insyn och ldngsiktig enighet!

e Planera realistiskt for behov av tid och resurser!

e  Gor tidigt en plan for hela forloppet, inklusive remittering och fort-
satt beredning fram till genomforande!

e Avsta fran utspel och andra stillningstaganden till limnade forslag
tills remissinstanserna sagt sitt!

Vad vill du lagga till eller dra ifrdn en sddan lista? Vi hors och ses,

Sten,

Forst din fradga om listan. Jag ar med pa dina punkter och vill egentligen bara
lagga till en enda. Regeringen bor inte vara alltfor restriktiv med parlamen-
tariska kommittéer och partierna bor garna lata sig representeras i sidana
utredningar ocksa av yngre ledamoter. Dessa kommittéer spelar namligen en
viktig roll for att skapa arenor mellan politik och juridik dir dessas foretrad-
dare kan motas. Detta har betydelse for att l[angsiktigt och 6msesidigt upp-
ratthalla legitimitet, forstaelse och respekt for de olika roller som politikens
foretradare respektive rattsordningens experter har. Det galler for ovrigt
ocksd andra expertomraden. Inte minst tror jag pa vardet av att politiker far
mota skickliga yngre jurister i arbetet som kommittésekreterare.

Nu i var kemmerI, med sin omfattande nya genomgang av utrednings-
viasendet. Man har dar skrivit en forberedande jattepromemoria med mas-
sor av statistik och anmodat Regeringskansliet om kommentarer. Det skrift-
liga svaret fran Regeringskansliet ar pafallande kortfattat. Litet av noli me
tangere. Ar det att se som ett kvitto pa regeringens syn pi denna maktfraga?
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Hursombhelst, vi far se om KU:s granskning i 2017/18:KU10 borde ge
anledning att fora upp ytterligare ndgon punkt pa listan.

Nu kvarstdr en enda fraga. Vad ska vi sdtta for rubrik pd denna brev-
vaxling?

Heinrich Boll skrev en ging pd 1950-talet en novell som heter Doktor
Murkes samlade tystnad. Det hir var fore digitaliseringens tid och det hand-
lar om en professor som hallit ett radioforedrag om Konstens vdasen som
spelats in pa ljudband. I foredraget hade han anvint ordet Gud upprepade
ganger och i tyskans olika bojningar och sammansattningar. Men nu hade
han tappat sin personliga tro pa gud och ville for sin intellektuella heders
skull ha bort ordet gud fran bandet. Det blev till att sudda. Det uppkom da
tystnad pa bandet. Vad skulle den fyllas med? Jo, det blev formuleringen
”det hogre visende vi tillbedja” i de varierande tysksprakiga grammatika-
liska formerna.

Visende blev det alltsd. Det har, som du sager, skrivits och utvarderats
mycket om “kommitté- eller utredningsviasendet”. Och begrepp som dom-
stols- och rittsvisendet etc. ar seglivade. Uttrycket Sveriges domstolar kan
nog sigas representera ett framsteg.

Bolls novell pdminner om att visenden inte bara ir institutioner utan
framst ar andliga foreteelser, att de kan framstd som mystiska och att det
gar att idealisera dem, ndgot som du ju var inne pa.

Ar det inte dags att sluta anvinda uttrycken kommittévisendet eller
utredningsvisendet? Ordet kommittévisendet, som anvints av bide Gun-
nar Hesslén, Hans Meijer och Jan Johansson i deras doktorsavhandlingar,
om denna verksambhet dr ju inte heltickande.

Vi bor inte anvdanda nagot vasende i rubriken till den hir brevviaxlingen
tycker jag. Vad ska vi nu avslutningsvis i denna korrespondens sitta for
rubrik?

SAOB har i sitt mer dn sekellinga arbete inte kommit fram till ordet
”visende” dnnu. Det dr dock inte sd langt kvar, ordet ”verksamhet” har
man klarat av. Men vi har inte mycket hjalp har inte.

Offentligt utredningsarbete — en brevvixling tycker jag blir bast. Det kny-
ter ratt vl an till SOU-begreppet.

Hoppas du dr med pa att vi sitter den rubriken och dirmed tack Sten for
en stimulerande brevdialog!
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