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— ett utvecklingsperspektiv pa
domstolar och domare fran mitten
av forra seklet till idag

Johan Hirschfeldt

1. Om uppgiften att teckna ett utvecklingsperspektiv
fran rattegangsreformen till idag

Att har s6ka teckna ca 70 ars utveckling av svenska domstolar och domare
och den “rittsliga miljéon” maste stanna vid en 6versikt med nigra tema-
tiska nedslag. Det ar en spannande utmaning. Man kan bade kdnna igen
sig vid moétet med det forgangna och uppleva kanslan av ett betydande
avstind. Anda ar perioden inte si ling. Det handlar om rittskulturen
under en tidsperiod som stammer ratt vil med vad som setts som en man-
niskas normala livstid.

Vid en sddan hir genomgang kan man komma att tinka pa begrepp
som arv, miljo, uppvéxt, inskolning, utbildning, ja kanske t.o.m. slyngelar
och mognad. Hartill kommer de kanslor som kan férknippas med begrep-
pet generationsvaxling: nu maste det fa komma fram nagot nytt, andra ska
ta over, en ny tid fordrar nya former etc.

En period pa hela 70 ar kan kanske ddrmed pa ett fruktbart sitt ge flera
perspektiv. Men vem &r jag att ratt virdera utvecklingen? Ambitionen kan
inte bli annan an att skriva ned nagra personliga intryck och tankar kring
utvecklingen. Sjilv har jag verkat i domstol i endast ca 15 ar av mitt yrkesliv.
Det medfor forstis en begransning i fraga om insikter i den inre dagliga
verksamheten. Men kanske, ger det mig en friare mojlighet att teckna en
bild av de storre linjerna bakom utvecklingen.

Hur skriver man nagot om detta pa 25-30 sidor som kan inspirera till
fortsatt diskussion?
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Ett satt ar att redovisa regelsystem och organisation och hur de férand-
rats. Aven om det riskerar att bli vil mycket av katalogaria sa kan det ha sitt
viarde nar tidsperspektivet ar sa langt som 70 ar. Men det maste ocksa fin-
nas med en belysning av nagra ideologiskt betydelsefulla féorandringar,
brytpunkter och utvecklingslinjer.

Det finns andra som redan med framgéang lyckats med sadana framstall-
ningar. Jag tinker pa bla. Kjell A. Modéers texter om svensk ritts- och
domarkultur!' och Per Henrik Lindbloms och andras bidrag till Svensk
Juristtidnings 50-arsjubileumsnummer ar 1999 till nya rattegangsbalken.

Hur ska jag nu ga till viga?

For att teckna den har utvecklingen ar det viktigt att inte vélja ett for
internt perspektiv — frigorna ar ytterst sett politiska. De ror en viktig del av
samhallet och dess utveckling. Samhallsidéer och reformvilja i politiken
borde i vart fall skymta fram.

Sa man bor stélla fragan: Nar stod problemen och reformbehoven pa
vart omrade tydligast pa samhallsagendan och hur formulerades de?

Jag tror inte att man alltid i forsta hand ska koncentrera sig se pa de
olika slutresultaten: riksdagens slutliga beslut om lagandringar etc. Visst,
dar anges ibland en tydlig reformambition men ofta ar det i stillet konti-
nuitet och anknytning till det bestiende som till sist tar sig i uttryck i ibland
ratt urvattnade formuleringar kring lésningarna dar de viktiga féorandring-
arna ibland "moérkas” genom att beskrivas i tekniska och neutrala former.
Man avdramatiserar och léser problemen i samfoérstand eller éverlamnar
dem till domstolar och rattstillimpning att 16sa. P4 goda grunder praglas
politiken kring det réttsliga omradet och sarskilt domstolsviasendet av en
betydande, ofta, hilsosam forsiktighet.

Inte heller anser jag att mediedebatt eller medierapportering genom-
gaende ger sd mycket. Mediedebatten ar ofta ratt kortsiktig och ofta foku-
serad pa mer dramatiska enskildheter. De storre principiella linjerna kring
rattskipningens funktioner drivs mycket sallan dar och insiktsfullheten ar
inte sa stor.

Rattsvetenskapen da? Den har forstds mycket att ge nar det giller ut-
vecklingen av processratten pa ett principiellt plan och lamnar vasentliga
bidrag ocksa nar vetenskapsidkarna deltar i kommittéarbete. Men fragor
om domstolarnas konstitutionella stillning har sallan varit ett centralt per-
spektiv for rattsvetenskaplig forskning. Grundlaggande framstillningar
om domstolarnas statsrattsliga stillning skrevs dock av statsrattsprofessorn

1 Se bl.a. SOU 1994:99, Domaren i Sverige infor framtiden.
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Hugo Blomberg kring sekelskiftet 1900 och de stér sig ritt vél idag.”? Inte
heller domstolarnas organisation och domstolarnas och domarens satt att
i praktiken utfora arbetsuppgifterna ar féoremal for forskning. Domarrol-
len har dock behandlats nyligen i en doktorsavhandling inom ramen fér
ett projekt med studier av olika professioner.’

Domares memoarer, minnesteckningar eller biografier kan ge person-
liga tidsbilder. Om tidigare perioder kan man lara sig mycket av sadant
material. Men fér mig tar det emot att systematiskt anvanda den typen av
kallmaterial for framstillningen om den hér tidsperioden. Det skulle
knappast bli representativt.

Hur ir det med rittstillimpningen? Den &r ju systematiskt inriktad pa
att hantera varje enskild tvist eller konflikt for sig inom ramen for gallande
ratt. I fraga om generella perspektiv, virdediskussioner och synpunkter de
lege ferenda dr man i rattstillampningen traditionellt ju aterhéllsam. Men
visst, det finns exempel pa prejudikat fran de hogsta instanserna med stor
betydelse for rittsutvecklingen och faktiskt ocksa for sjalvuppfattningen
bland domare om domaruppgiftens innehall i en mer ideologisk mening.

Vad galler tillsynspraxis kan man med hjilp av atskilliga JO- och JK-ut-
talanden och tjinstefelspraxis i viss man teckna en problembild om foérhal-
landena fran tid till annan. Ett problem ar att det kan bli val snavt i sitt
fokus pa felaktigt handlande. Det giller dven har att som Lars Lindstrém
gor 1 sin artikel JO:s tillsyn over domstolarna under dren med rittegdngsbalken
teckna bilden 6versiktligt med koncentration pa utvecklingstendenserna.
Da blir det ett vardefullt bidrag till férstaelsen.

En vag ar kanske att se pa hur fragor om domstolar och domare be-
handlats i utredningsarbete och kommittévasendet.

Kommittédirektiv och utredningsbetinkanden har varit ett intressant
studiematerial fér arbetet med den har artikeln. I kommittédirektiven for-
muleras ibland problemen 6ppnare an vad som sedan blir fallet. Reform-
viljan kommer till friare uttryck och lésningsalternativ diskuteras mer
oppet. Men vi maste forstds ocksa inse att ibland anvands utredningsvisen-
det for att "begrava” fragor. Men hiar ska man inte vara tviarsaker — fragorna
kan mycket vil poppa upp igen. En hel del av de texter som skrivs i utred-
ningsvasendet skrivs sa att siga i sanden men kan sedan ateranvandas och
det ar bra.

2 Blomberg, H., Om de konstitutionella garantierna for domstolarnes oafhingighet och sjalf-
staindighet, Tidsskrift for Retsvidenskab, Aarg. 9, 1896, s. 55-84.

3 Stllvik, O., Domarrollen — Rattsregler, yrkeskultur och ideal, 2009.
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Man kan med denna utgangspunkt soka se pa fragorna kronologiskt
och/eller tematiskt. Varje tid har sina problem och domstolsverksamheten
innehaller nagra klassiska teman men nya problemomraden dyker ocksa
upp.

Jag kommer boérja kronologiskt och 6versiktligt. Sedan vill jag belysa
nagra teman dar ideologi och virderingar statt i centrum for att sedan
avsluta med att s6ka se om det gar att karaktarisera nagra olika skeden i
denna 70-ariga utveckling.

2. Natanael Garde och rattegangsreformen

Natanael Garde, mannen bakom var rattegangsbalk fran 1942, skrev i bor-
jan av 1930-talet en text om balken?, dir han tecknade en dn idag tinkvird
bild av hur det har rattsomradet bor forstas:

Vad som ar utmérkande for den svenska rétten i allmanhet eller att den i stort sett icke
ar nagot enhetligt system utan en historisk produkt av olika tidsskedens politiska, sociala
och kulturella stromningar, géller i sarskild hég grad processratten. Foljande pa var-
andra ha dessa stromningar uppstatt, natt sin hdjd och sa smaningom éter ebbat ut. Alla
ha de, i storre eller mindre man, kvarlimnat sina avlagringar i lagstiftning och rittstra-
dition, pd sa satt bildande den grund, vara den svenska ratten idag vilar. Det ar samhalls-
utvecklingen som sadan och de idéer, under vilkas herravalde den statt, som ock ger rat-
ten dess pragel. Detta forhallande ligger helt i sakens natur. Rittslivet ar ej nagot, som
kan isoleras fran samhallslivet i 6vrigt, utan det ar den manskliga tillvaron, sedd ur rat-
tens egen synvinkel. Med samhdllslivet dr ocksa rdittslivet statt i stindig rorvelse. Mdl och véiigar
forskjutas. For den samtid, vari dessa forskjutningar dga rum, forbli de ofta omdrkliga eller ock fat-

tas de endast dunkelt. (min kurs.)

Garde gor sedan en exposé 6ver den forntida folkliga domsrétten, kunga-
maktens stirkta domsritt, stinds- och privilegiesamhillets uppsplittrade
domsmakt, upplysningstidens nya stromningar med medborgerlig likstal-
lighet och krav pa ett enhetligt instanssystem och nya processformer. Han
diskuterar senare tiders avvagning mellan det folkliga medinflytandet och
ett pa nytt erkdnt behov av specialdomstolar. Girde pekar pd underritter-
nas starka stallning i vart system — de har inte som i andra linder pressats
ned till allenast en férséksinstans utan dér ar rattsskipningens tyngdpunkt
forlagd. Och detta dr ocksa grundvalen for den forestaende processrefor-
men.

4 Girde, N. artikeln Rittegiangsbalken i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag, I, s. 369, 1934.
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Och visst, inte minst idag haller vi med Gérde och upprepar detta falt-
rop: Tyngdpunkten ska ligga i forsta instans! Om detta skriver Lars Eklycke
i sin artikel Funktionsfordelningen tingsrdtt — hovrdtt.

Sedan tar Garde upp ett antal fragor som alltjamt stod pd dagordningen
infor rattegangsreformen:

1) Domstolsorganisationens vikariatssystem

2) Problemet med fa rittegdngssammantriden i sma domsagor

3) Nimndemannens tjanstgoringsforhallanden

4) Langsamheten i hovrittsprocessen

5) Behovet av att begransa fullfoljdsratten till Hoégsta domstolen

6) Muntligt och koncentrerat forfarande som mojliggor starkt processled-
ning fér domaren

7) Fri och omedelbar bevispréovning

Slutligen ndmner Garde att den svenske lagstiftaren genom tiderna lyckats
bevara det svenska rattegangsvasendets folklighet och darmed folkets for-
troende for rattegangsvisendet.

Rattegangsbalken beslutades ar 1942 och tradde i kraft ar 1948. Det ar
ett unikt stort reformarbete féreginget av ytterst ldngvariga och detalje-
rade forberedelser med flera hogklassiga utredningsprodukter och det
alltifran 1880-talet, ja kanske t.o.m. inklusive Lagkommitténs betiankan-
den fran 1820- och 30-talen.

For att ge ett mindre hogtidligt perspektiv pa saken kan det hanvisas till
hur reformen 1938 presenterades for allmanheten i vanlig tidningsprosa
av Dagens Nyheter:

— Nya hovratter i Sundsvall och Goéteborg. Hovratt kan halla ting pa olika orter.

— I underratterna skapas en koncentrerad huvudférhandling, dar allt material fram-
laggs. Forhandlingarna dr muntliga, parter och ombud far inte ens upplasa skriftliga

anféranden. Aven i éverritterna infors muntlighet och offentlighet.
— Fri bevisféring. Nuvarande vittnesjav bortfaller.

—For lindriga brott kan aklagare och atalad sjalva komma 6verens om straffet (s.k. straff-

forelaggande).
— Fore fullfoljd till Hogsta domstolen ska mal i regel forprévas av tre justitierad.

— Advokatstandet organiseras enligt lag, men dven andra kan fa féra parts talan.
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Mer allvarligt och med Gardes legendariska graa kommentar till ritte-
gangsbalken i tankarna ar det markligt att se pa hur rattegangsbalken, som
har gett generationer avdomare en gemensam och fast stomme for arbets-
uppgifterna, representerar badde kontinuitet och tradition & ena sidan och
reformvilja, modernitet och utvecklingsmoijligheter a den andra. Just kon-
tinuitet och féorandring ar ndgot som K-G Ekeberg har haft som utgangs-
punkt nar han i sin artikel behandlar Processprincipernas utveckling under
rattegangsbalken. Att det finns generationsfragor kring domares syn pa pro-
cessprinciperna och tillimpningen av rittegangsbalken belyses av Fredrik
Sjovall i hans artikel Bevisteman i teori och praktik — en generationsfraga?

Nir Garde fyllde 70 ar fick han del av lagbyrachefen Bengt Lassens pro-
gram for den fortsatta processreformen.” Lassen pekade pa vikten av att
reformen hade begrinsats i forhallande till Processkommissionens pro-
gram till att i férsta hand gailla forfarandet och darmed till att den sa att
saga skedde inifran. De organisatoriska férindringarna hade inskriankts
till de som behovdes for forhandlingsprincipens genomférande. Begrans-
ningen riaddade processreformen menade Lassen i en vilfunnen formule-
ring.

Lassen tog nu upp fragan om det nu kravdes nagra ytterligare and-
ringar i domstolsorganisationen for att det nya foérfarandet skulle komma
till sin fulla riatt. En utgangspunkt var att det férelag en bade funktionell
som personell 6verorganisation. Darfor borde man soka komma fram till
ett reellt tvainstanssystem. Nimnd borde inféras dven i stadsdomstolarna
och det ocksd i familjemédlen. Lassen diskuterade vidare fragan om hovrat-
terna borde i 6kad utstrackning vara forsta instans i vissa mal, t.ex. riktigt
stora tvisteméal av ekonomisk karaktir. Han refererade dock till att det sagts
att detta skulle rubba underritternas starka stillning men inviande sjalv,
nirmast med en profetisk fraga, att detta ocksa kunde komma att bli fallet
om instansordningen leder till att malen i stillet fors 6ver till skiljeforfa-
randet och darigenom helt undandras domstols prévning. Darefter disku-
terade han olika metoder f6r hur maltillstréomningen till Hogsta domsto-
len kunde begransas. Till slut pekade han pa behovet av att domstolarnas
arbete och arbetsformer granskades ur allmdnna rationaliseringssynpunk-
ter, eller med andra ord utreddes av "kontorstekniska” experter.

® Lassen, B., Skrifter tillignade Natanael Girde, SyJT 1950 s. 611.
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3. Decennium for decennium
— en snabbtitt pa kronologin

Det ar sldende hur Géardes problemkatalog, gjord redan i borjan av 1930-
talet, faktiskt listade manga av de centrala reformfragor som sedan, med
variationer pa temana, kommit att st pa dagordningen under den kom-
mande tidsperioden och an idag. Fokus ligger hér i artikeln snarare pa for-
slagen an pa de resultat som foljde pé riksdagsbehandlingen.

Lat oss nu se pa reformagendan kronologiskt. Om man foérsoker siga
nagot kort om vad som varit aktuellt att préva under vart och ett av de sju
decennierna, hur ser da en sadan lista ut?

3.1 Reformagendan under 1940-talet

Gérde satte alltsa upp programmet for fortsittningen. En omfattande ut-
bildningsverksamhet féor domare om nya rattegangsbalken genomfordes i
samband med inférandet av en ny process i allmdn domstol. Advokater
och dklagare vaxte successivt in i de nya stirkta aktorsrollerna i denna pro-
cess. Rittegangsreformen fordrade flera hovratter och dessa inrattades. I
ovrigt kvarstod att modernisera domstolsorganisationen och detta arbete
inleddes.® Ocksd det ldngvariga och stora arbetet med ett moderniserat
forvaltningsforfarande och en reform av forvaltningsrattskipningen star-
tade” varefter Besvirssakkunniga tillsattes 1949.

3.2 Reformagendan under 1950-talet

Arbetet med domstolsorganisationen fortsatte och dven fragor om domar-
banan togs upp i 1955 ars domarutredning.® Frigan om radhusritternas
forstatligande m.m. togs upp av Stadsdomstolsutredningeng, tillsatt 1954.
Nédmnd inférdes i brottmal dven i radhusratterna. Besvarssakkunniga 1am-
nade ett principbetinkande om det administrativa besvirsforfarandet.'”

SOU 1946:57, 1943 ars domarutrednings betinkande angaende vissa organisations-, utbild-
nings- och tjanstgoringsfragor vid domstolarna.

7 SOU 1946:69, Forvaltningsforfarandet.

8 SOU 1956:52, Domartjanster i haradsratt och hovritt och SOU 1959:17, Domarbanan.
9 SOU 1956:28, Radhusritts sammansattning i brottmal och SOU 1961:6, Underritterna.
19°SOU 1955:19, Administrativt rittsskydd.
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Det bor har ndmnas att 1950-talet ocksa praglades av en kritisk diskussion
om rattsaffirer och kring rittssakerhet. Fragan om domstolarna hade lag-
provningsratt kom ocksa upp, se avsnitt 4.1.

3.3 Reformagendan under 1960-talet

Den stora reformen under decenniet var organisatorisk. Med planen att
forstatliga radhusratterna foljde ocksd forberedelserna for att reformera
underrittsorganisationen i stort men ocksa forandringar i dverrattsproces-
sen.'’ Radhusritterna forstatligades 1965. Vidare tillkom hyresnimnder
och fastighetsdomstolar. Arbetet med omdaningen av férvaltningsrattskip-
ningen fortsatte i Férvaltningsdomstolskommittén som tillsattes 1962 och
med avlimnandet av Besvirssakkunnigas slutbetinkande 1964.' Det bor
tillaggas att forfattningsfragan var central under 1960-talet men att fragor
om domstolar och rattskipning i det sammanhanget spelade en undan-
skymd roll.

3.4 Reformagendan under 1970-talet

Med forberedelsearbetet under 1960-talet som en viktig grund skedde
under 1970-talet en stor mangd férandringar av domstolsorganisationen
men ocksa av domstolarnas uppgifter och arbetssitt: Tingsritterna och
deras domkretsar reformerades. Antalet tingsratter minskade fran ca 140
till under 100. Ett nytt system med allmadnna férvaltningsdomstolar inrat-
tades, specialdomstolar sasom Bostadsdomstolen, Marknadsdomstolen
och forsakringsratterna tillkom, liksom Domstolsverket. I slutet av decen-
niet, 1979, brots lansritter och lansskatteratter ut ur lansstyrelserna och
blev sjalvstindiga forvaltningsdomstolar.

Sammansattningen i underratt féorenhetligades och férandrades. Del-
tagande av nimndeman aven i tvistemal enligt giftermalsbalken och for-
aldrabalken inférdes. Smamalslagen och prévningstillstaind i mindre tvis-
temal infordes. Hogsta domstolen gavs 1971 stallning som renodlad preju-
dikatinstans. Har kan en startpunkt sigas ligga for den utveckling som
Johan Munck behandlar i sin artikel Hogsta domstolen som normbildare.

1'SOU 1963:56, Radhusritternas forstatligande, SOU 1967:14, Ny domkretsindelning for
underritterna och SOU 1969:41, Fullfoljd av talan.

12 SOU 1964:27, Lag om forvaltningsforfarandet och SOU 1966:70, Férvaltningsrittskipning.
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Samma ar, 1971, tillkom vid sidan av rattegangsbalken lagen om allminna
forvaltningsdomstolar och férvaltningsprocesslagen.

De stora forandringarna av organisation och arbetssatt som nu agde
rum fordrade ocksa en 6versyn av domarbanan. Den dgde rum i 1972 ars
domarutredning.'” Utredningen behandlade frigor om frimst domar-
utbildning och domarkarriar. Férslagen om en 6ppnare domarbana ledde
inte till framgang. Daremot inférdes 1977 pa utredningens forslag namn-
demdan dven i 6verratt.

Det var nu ocksd dags att inleda en 6vergripande Oversyn av rattegangs-
balken. Rattegangsutredningen tillsattes 1977 och kom att arbeta i tio ars
tid.

1974 ars regeringsform innebar knappast nagon forstairkning av dom-
stolarnas konstitutionella stillning. Nyregleringen ledde dock till att en
kritisk debatt i denna fraga inleddes. Bland de sirskilt engagerade kan
namnas Gustaf Petrén och Erik Holmberg. Det tog dock lang tid innan
deras kritiska inlagg, som senare foljdes upp av bl.a. Krister Thelin, men
framf6r allt med stéd av intryck fran var omvirld i vissa viktiga delar fick
genomslag. Inldggen kan ses som rottradar till ett férandrat landskap.

3.5 Reformagendan under 1980-talet

Det omfattande reformarbetet som inleddes under 1970-talet fortsatte.
Réttegangsutredningen genomférde sin omfattande 6versyn av ritte-
gangsbalken som ledde till dndringar i balken nar det galler processen ide
olika instanserna m.m.'* Arbetet med férhéllandena pa domarbanan fort-
satte i 1987 ars domarutredning med en foérkortad domarutbildning som
resultat.'”” Frigan om bekdmpandet av ekonomisk och organiserad brotts-
lighet var ett centralt tema under denna tid. Det avsatte vissa smarre pro-
cessuella andringar och en haftig diskussion om rattssikerhetsbegrep-
pet.16 Brottsofferperspektivet i brottmalsprocessen forstarktes nu genom

13 SOU 1974:96, En 6ppnare domarbana.

'* Se betinkandena SOU 1982:25, Oversyn av rittegdngsbalken 1 Processen i tingsritt, SOU
1986:1, Oversyn av rittegingsbalken 2 Hogsta domstolen och rittsbildningen, SOU 1987:13,
Oversyn av rittegangsbalken 3 Expertmedverkan och specialisering, och SOU 1987:46, Over-
syn av rattegangsbalken 4 Hovréttsfragor, sammansittningsfragor m.m.

1 SOU 1088:53, Domarbanan Utbildning och meritvirdering.
16 Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar, (Hans-Gunnar Axberger) BRA 1988:3.
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inférandet av ritt till malsigandebitride 1988, se nirmare Margareta
Bergstroms artikel Rdttegangsbalken och brottsofferperspektivel. Samma ar till-
kom som en direkt f6ljd av Europeiska domstolens for de méanskliga rattig-
heterna (i fortsiattningen Europadomstolen) tillimpning av Europeiska
konventionen angaende skydd fér de manskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna (i fortsittningen Europakonventionen) pa
svenska forhallanden en ny helt processform genom rattsprovningslagen.
Ett behov av att pd nytt ta tag i domstolsorganisationen kom till uttryck i
slutet av decenniet genom en departementspromemoria, Domstolarna i
framtiden — en idéskiss.!” Idéskissen gav nagot av ett program for det
arbete med domstolarnas verksamhetsomrade och organisation som kom
att fortsitta under 1990-talet. Hir angavs som utgangspunkter ett krisper-
spektiv: resurserna dr knappa, rekryteringen av domare maste sikras och
malstrukturen star infér forandringar. Ett nyckelord var att domstolarnas
verksamhet maste renodlas till det som kraver domstolskompetens. I pro-
memorian vicktes bl.a. tanken att sammansla tingsrétter och lansratter
och minska antalet sadana underritter.

3.6 Reformagendan under 1990-talet

Fragan om hur man ska ta sig an utvecklingen av domstolarna i framtiden
fordjupades och breddades under 1990-talet. Flera, ibland stora, utred-
ningar arbetade med frigor om renodling av domstolar,'® domarrollen'
samt domstolsvasendets yttre och inre organisation, dvs. bl.a. om domsto-
larnas beredningsorganisation®. Hovrittsforfarandet behandlades i en
utredning med férslag bl.a. om generellt prévningstillstind i hovritt.*!
Detta genomfordes forst 2008, da endast pa tvistemalssidan. Ocksa mindre
forbattringsforslag samlades ihop efter interna diskussioner pa domstolar-

nas “verkstadsgolv” och lades fram.* Vidare uppmirksammades skiljefor-

17 Ds 1989:2, Domstolarna i framtiden — en idéskiss.
18'.SOU 1991:106, Domstolarna infor 2000-talet.
19°SOU 1994:99, Domaren i Sverige infor framtiden.

2 SOU 1998:88, Domaren och Beredningsorganisationen och SOU 1998:135, Domstolsorgani-
sationen.

21 SOU 1995:124, Ett reformerat hovrittsforfarande.

2 Ds 1997:7, Domstolsforfarandet Forslag till forbittringar. Se ocksa Lars Lindstrom, Rittssalens
aktorer. Forandrade roller och uppgifter, SvJT 1999 s. 467.
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farandet i en utredning.” En serie tingsrittssammanslagningar aktualise-
rades nu, en del forslag genomfordes, andra inte. Ett exempel fran ett
annat omrade pa ett forslag som inte genomfoérdes, handlar om en ned-
laggning av Domstolsverket.**

3.7 Reformagendan under 2000-talet

Decenniet inleddes med att 1999 ars rattegangsutredning limnade forslag
till en modernare rattegang som sedan resulterade i omfattande énd-
ringar i rattegangsbalken 2008.% Provningstillstidnd i hovratt i alla tviste-
mal inférdes da. De processuella forandringarna foljdes upp med lagstift-
ning pa nagra delomridden, mot bakgrund av en utredning om Europa-
konventionens krav pi skyndsam mélhandliggning®® och en annan om
anvandningen av videoteknik i domstolarna®’. Tva utredningar gallde
domarutnidmningar, domstolsledning och domarrekrytering.”® Rekryte-
ringen av namndeman behandlades nu, liksom senare under 2010-talet, i
en utredning.” En ordning med migrationsdomstolar knutna till vissa all-
manna forvaltningsdomstolar inférdes. Arbetet med att reformera tings-
rattsorganisationen fortsatte med bl.a. den genomgripande omorganisa-
tionen av tingsratterna i Stockholmsomradet. Ett arbete med lansratts-
organisationen tog sin borjan och resulterade i en nyordning med ett farre
antal forvaltningsratter, 2009. Mot slutet av decenniet behandlades fragor
centrala for fortroendet for domstolarna i rapporter och betinkanden.*
Dessa foljdes av Fortroendeutredningens arbete med fragorna om be-
motande, domsskrivning och férhédllandet till media samt vissa forslag om
andringar av resningsférfarandet i brottmal.*! Slutligen togs mer specifika

% SOU 1995:64, Niringslivets tvistlésning.

21 Ds 1992:38, Domstolsvisendet.

% SOU 2001:103, En modernare rittegang.

% SOU 2008:16, Fortursforklaring i domstol.

27.SOU 2008:93, Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m.

% SOU 2000:99, Domarutnidmningar och domstolsledning och SOU 2003:102, En 6ppen
domarrekrytering.

2 SOU 2002:61, Framtidens nimndeman.

% SOU 2006:30, Ar rittvisan rittvis? samt rapporterna Felaktigt démda, JK 2006 och Réttssiker-
heten i brottmal, JK 2008.

31'SOU 2008:106, Okat fortroende for domstolarna och SOU 2009:98, Resningsforfarandet i —
aterupptagande av féorundersokning och ritt till bitrade.
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dmnen pa nytt upp: medling och sikerheten i domstolarna och svenskt
rittsvisende i internationella uppdrag, m.m.*

3.8 Reformagendan under 2010-talet

I anslutning till och som en 6ljd av den nya grundlagsregleringen avdom-
stolarna som tratt i kraft 2011 inrattades Domarnamnden for att skota be-
redningen av och forslag till domaranstillningarna. Domarlagsutred-
ningen har lagt fram ett forslag till en reformerad sammanhallen lag om
domstolar och domare som ar tankt att ersatta framst vissa bestimmelser i
rittegangsbalkens inledande kapitel och lagen om allménna férvaltnings-
domstolar.* Insynsutredningen har slutfért sin behandling av fragorna
om partsinsyn i processen vid allman domstol bl.a. i anslutning till anvand-
ningen av ny teknik.?* Reformkravet att utveckla ett modernt, sammanhal-
let och langsiktigt hallbart domstolsvisende har fortsatt i arbetet i Mal-
utredningen som behandlat fragor om behovet av sirskilda atgarder for
vissa maltyper i syfte att dstadkomma sérskild snabbhet eller sarskild kom-
petens i domstolsforfarandet. Har har foreslagits bl.a. generellt préovnings-
tillstind i hovritt och kammarritt.*® Den nya ordningen med mark- och
miljodomstolar har tillkommit 2011. Straffprocessutredningen har gjort
sin stora Oversyn av brottmalsprocessen med langgaende andringsfor-
slag.36 En utvirdering av reformen En modernare rittegang med anvand-
ningen av ny teknik i rattskipningen har genomforts dar bl.a. 6kad hansyn
till brottsoffer och vittnen ar ett tema.’” En oversyn av forvaltningspro-
cesslagen har genomfoérts och resulterat i vissa nya processregler med
inriktning pa att forligga tyngdpunkten i réttskipningen till forsta in-
stans.”™ Nu har ett arbete inletts med att reformera férvaltningsdomstolar-
nas behandling av skattemal. Réttssdkerheten ska stirkas med stod av 6kad

32 SOU 2007:26, Alternativ tvistlosning, SOU 2009:78, Okad sikerhet i domstol och SOU
2009:76, Svenskt rattsviasende i internationella uppdrag, m.m., jfr Ds 2002:1, Domare och akla-
gare i internationella insatser.

* SOU 2011:42, En reformerad domstolslagstiftning.

* SOU 2010:14, Partsinsyn enligt rittegdngsbalken.

% SOU 2010:44, Mal och medel — sirskilda atgirder for vissa maltyper i domstol.
% SOU 2013:17, Brottmalsprocessen.

% SOU 2012:93, En modernare rittegang II — en uppfljning.

* Ds 2010:17, En mer dndamalsenlig forvaltningsprocess.
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specialisering till vissa domstolar eller inom domstolen.*” Vidare har det
pa nytt, mycket beroende pd en diskussion om rekryteringsprinciper och
representativitet, blivit dags for en ny dversyn av namndemannasystemet
dar ett forslag om nya rekryteringsformer och begransning av antalet
nimndemdan samt slopande av nimndeman i hovratt och kammarrétt har
lagts fram 2013.* Ocksé frigan om befordrade domarbefattningar, som
linge varit under diskussion, har foranlett forslag.*' P4 nytt har tvistlos-
ningsférfarandet utom ratta tagits upp till utredning, nu galler det lamp-
liga dtgarder for att sikerstilla att konsumenter har tillgang till ett smidigt
och kostnadseffektivt tvistlosningsforfarande utanfor domstol.** Fragor
om domaretik har ocksa tagits upp som en utlépare av Fértroendeutred-
ningens arbete. Ett material i frigan om god domarsed har presenterats.*

4. Nedslag kring nagra ideologiskt fargade fragor

I detta avsnitt vill jag ta upp nagra teman som kan belysa den tidsanda och
de virdeforskjutningar som haft betydelse for synen pa domstolarna och
domarnas uppgifter. Hir speglas inte ett enda perspektiv utan bade ett
mera internt, man kan kanske tala om yrkesdomarnas “sjalvsyn”, och ett
externt allmant samhallsperspektiv. Samtidigt bryter sig férstas vardering-
arna efter ideologiska positioner och politiska varderingar framst i det
omgivande samhdllet. Men inte heller domarna formerar sig efter en
enhetlig "kidranda”. Det kan har bara bli fraga om nagra nedslag. Jag har
dock valt att forst taimligen utforligt ta upp ett tema som framst ror forvalt-
ningsprocessens utveckling, som ju ar ett centralt tema under den 70-ars-
period som har 6verblickas.

* Dir. 2013:49, Specialisering for skattemal och fortsatt utveckling av férvaltningsprocessen.
0 SOU 2018:49, Naimndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan.

1 Ds 2013:41, Mellanchefsstrukturen i domstol och nya befordrade domaranstillningar utan
chefskap.

42 Dir. 2013:23, Hantering av konsumenttvister utanfér domstol.

% God domarsed Grundsatser och fragor, God domarsed Om etik och ansvarstagande och God
domarsed Om tjansteansvar och tillsyn, utgivna 2012 av Sveriges Domstolar och Sveriges
Domareférbund.
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4.1 Politik och juridik i 1950-talets Sverige — sdirskilt om
forvaltningsréttskipningen’

Min artikel géller utvecklingen alltsedan réttegangsbalkens tillkomst. Att
de allmdnna domstolarna da star i centrum ligger néra till hands nar vi ska
uppmarksamma Svea hovratts 400-ariga roll. Nar forhallandena for dom-
stolar och domare i dagens Sverige ska skildras ar det emellertid nédvan-
digt att vidga perspektivet. Vart domstolssystem ar ju numera, efter en
utveckling frdmst under den har aktuella tidsperioden, uppbyggt pa tva
parallella och likstillda domstolsslag, de allmanna domstolarna och de all-
manna foérvaltningsdomstolarna. Det ar utvecklingslinjerna rérande det
senare domstolsslaget som har tas upp litet ndarmare.

Systemet med allmdnna forvaltningsdomstolarna kan, liksom hovratts-
organisationen, sidgas ha sin grund i 1600-talets Sverige da férutom hov-
rattssystemet med sin viktiga tillsynsroll ocksd den centrala forvaltnings-
organisationen med biade administrativa och démande uppgifter byggdes
upp. Kammarratten, namngiven 1799, hade sin grund i Kammarrevisio-
nen, som brots ut ur Kammarkollegiet, 1695. Den hogsta administrativa
rattskipningen utévades sedan hos Kungl. Maj:t i radet och i viss man hos
Hogsta domstolen. Forst 1909 inrdttades Regeringsratten. Den centrala
uppgiften géllde skatteomrddet. Men uppgifterna kom att vidgas.

Det sena 1940-talet samt 1950-talet var en tid efter beredskapsarens kris-
tidsbyrakrati da fragorna om en ny social vélfardspolitik stod i centrum.
Man ville vidareutveckla den svenska férvaltningen for nya uppgifter, forst
centralisera, minska antalet kommuner for att sedan decentralisera. Men
ocksa rittsstatliga problem, i polemiken t.o.m. kallade lagréta och ratts-
rota, diskuterades dd mycket och synnerligen skarpt. Var de 6verlastade
domstolarna med den da radande domarrekryteringen verkligen lampade
for de nya uppgifterna? Hur sag rattsskyddet for den enskilde ut?

Nu férekom manga stora uppmarksammade rittsaffirer och ritte-
gangar (med ledord som spionmalen, radman Lundquist, redaktér Haijby,
pastor Keijne, statsradet Hedlund, biskop Helander, artisten Unman, pro-
fessor Selling). Har fanns omdiskuterade mal, t.ex. Lifacofallet om konfek-
tyrskatt for en sorts nougatlikande massa. Skatteuttaget, som pafordes av
Kontrollstyrelsen, faststalldes av Regeringsratten men ansags vid en straff-
rattslig provning i radhusratt och hovratt inte riktigt. Sedan foljde aterbe-
talningskrav i civilrattslig ordning i en process i allman domstol med bifall

* Texten har i huvudsak tidigare publicerats av mig i Forvaltningsrittslig tidskrift 2012 s. 295.
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iunderrdtterna men ett avisningsbeslut i Hoégsta domstolen samt interpel-
lationer, motioner, utskottsbetinkanden och kammardebatter under aren
1945-1954.

S& under den forsta tiden efter fredsslutet 1945 och med den nya ritte-
gangsbalken praglades tiden av en ifragasittande debatt som nog medver-
kade till ett forsvagat fortroende for rattsvasendet och andra delar av dver-
heten. Det ar sliende att jimfora med Norge dar Hgyesteretts motstands-
hallning under ockupationsaren sikert betydde mycket for att stirka
fortroendet for domstolarna.

En annan friga med sarskild laddning gillde den socialdemokratiske
finansministern Ernst Wigforss lagstiftning om kvarlatenskapsskatt 1947.

Svea hovritt kritiserade forslaget sasom asyftande inte beskattning utan
konfiskation och darmed stridande mot 16 § i regeringsformen. Hovratten
menade att forslaget i vart fall fordrade allman civillags form och darmed
maste granskas av Lagradet. Hovritten avslutade:

Det lider icke nagot tvivel att den standigt skdrpta skattelagstiftningen, vilkens verk-
ningar ytterligare forsvaras genom den fortgaende inflationen, haller pa att hos de med-
borgare, som drabbas harav, framkalla en mycket stark kdnsla av att vara rattslosa. [...] I
en stat, som fortfarande gor vissa ansprak pa att raknas sisom en rattsstat, kan det (dock)
aldrig vara betydelselost, om en grupp medborgare med fog har fatt kinslan av att vara

rattslosa, huru liten gruppen an ar, ja icke ens nar fraga ar om en enda person.

Remissyttrandet bemottes av finansministern i propositionen. Han an-
forde inledningsvis att hovrittens uppfattning delvis vilade pa ett forbise-
ende av budgetpolitikens och darmed skattepolitikens uppgifter. Budge-
ten kunde och borde tjina som en faktor i stravan att paverka den sam-
héllsekonomiska balansen och skatter kunde darfér upptas som inte var
nodvindiga for 16pande utgifter. Detta hade slagits fast redan av 1937 ars
riksdag.

Lagstiftningen genomfordes. Det ar litet pikant att notera att lagstift-
ningen holl nar den sedan kom under domstolarnas réttstillimpning. Den
underkindes da inte vid den lagprévning som gjordes i malet utan stod
sig. Svea hovratt skrev i sina domskal att ratten inte kunde finna det uppen-
bart (min kurs.) att riksdagen 6verskridit sin beskattningsratt. Hogsta dom-
stolen kom till samma slut men med en annan motivering. Osten Undén
och Gustaf Petrén hade sedan en hard polemik om lagprévningsritten i
Svensk Juristtidning 1956. Undén hotade med utvotering genom riks-
dagens opinionsnimnd mot eventuella expansionistiska justitierad.
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Svea hovritts dom introducerade alltsd det uppenbarhetsrekvisit som
sedan fordes in i regeringsformens lagpréovningsparagraf 1979. Begreppet
fordes in har och stod sig sedan, som vi vet, fram till 2011.

Interpellationsdebatten den 15 maj 1953 om Keijne-, Haijby- och Lund-
quistaffarerna tog elva timmar och upptar i riksdagstrycket 110 dubbel-
spaltiga sidor. Vid 1954 ars val forsokte folkpartiet vinna valframgangar just
pa att hart och polemiskt driva rattsfrigorna. Det misslyckades.

Ar 1942 hade riksdagen beslutat den nya rittegangsbalken for de all-
manna domstolarna. Vilken betydelse skulle detta fa hos Regeringsratten
och Kammarritten som ju tidigare kunnat tillampa den gamla rattegangs-
balken analogt? Denna fraga blev ett startskott for utvecklingen av den
moderna administrativa rattsskipningen.

Samma 4r, 1942, motionerade hogerriksdagsmannen och statsrittspro-
fessorn Nils Herlitz ndmligen om att en utredning skulle tillsittas om "en
mera enhetlig, fullstindig och i évrigt ur rattssikerhetens synpunkt till-
fredsstillande lagstiftning angdende forfarandet hos forvaltningsdomsto-
lar och hos 6vriga forvaltningsmyndigheter da de avgora fragor som anga
enskilds ratt”. Sa borjade 30 ars arbete som utmynnade i forvaltningslagen
och foérvaltningsprocesslagen — ett reformarbete som ju nu pa nytt ir hog-
aktuellt. Har ligger ocksa en sorts startpunkt for utvecklingen av en
modern forvaltningsdomstolsorganisation i vart land.

Samma ar, 1942, kom den socialdemokratiske socialministern Gustav
Mbollers socialvirdskommitté med ett viktigt betinkande. Nar det gallde
Regeringsrattens kompetens pa omradet for bl.a. barnavards- och alkolist-
arenden angavs det dir som ett néra till hands liggande énskemal att har-
vid borde “deltaga personer med narmare anknytning till och erfarenhe-
ter av egentligt socialvirdsarbete”. Kammarritten borde frantas fattig-
vardsmélen. Denna tillimpade anordning fick anses “fullstindigt
otankbar ur saval principiella som praktiska synpunkter i ett socialvardssys-
tem, dar socialstyrelsen [...] tillerkdnts stallningen som ledande organ och
tillsynsmyndighet. [...] En ledning i verklig mening kan [...] icke ut6vas
enbart genom rddgivning och inspektion och icke ens genom utfirdandet
av allmdnna anvisningar for verksamhetens bedrivande. Sa blir forst fallet,
ndr pa en hand samlas savil dessa befogenheter som ratten att avgora tvis-
ter i enskilda fall.”

Utredningen insdg dock att tvistlosningen fordrade domstolsprévning
sa forslaget blev en socialdomstol inréttad i Socialstyrelsen med 6verdirek-
toren som ordforande, eller i principiellt viktiga mal, generaldirektoren!
— Bra idé, kan vi idag ironiskt tycka. Att skonsbedomningar framst ska
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goras av forvaltningens personal dar dock inte en frimmande tanke i andra
nirliggande rittssystem.*’

Sedan foljer i Sverige under manga ar en diskussion om behovet av s.k.
socialdomstolar av typ Arbetsdomstolen. Har illustreras en tydlig drag-
kamp mellan politik och juridik. Och visst ar det vél sa att spainningen varit
hardare nar det galler den administrativa rattskipningen hos forvaltnings-
myndigheter, Kammarratten och Regeringsratten an vad géller de all-
manna domstolarna och att de rittsliga forandringarna dar ocksa sedan
har blivit mer genomgripande? Resultaten ser vi idag inte minst pa grund
av europeiseringen av svensk ratt.

Det gar att alltsd att stilla tva program mot varandra, Mollers och Her-
litz.

Statsvetaren Bo Rothstein har sammanfattat Mollers program for social-
politik (inklusive skolpolitik, arbetsmarknad, bostadspolitik etc.) sd hir:*®

— generella i stillet for specifika reformer

— overlatande av offentliga férvaltningsuppgifter at lokala och folkligt eta-
blerade organisationer (jfr sjuk- och arbetsléshetskassor)

— minskning av den juridiska statsapparatens makt

— nedlaggning av gamla och uppbyggande av nya statsapparater

— rekrytering av fackféreningskadrer som tjanstemén i de nya “reform-
byrékratierna”. Typexemplet &r AMS men ocksa lansnamnderna kan
namnas.

Sociala reformer sasom pensioner och sjukforsikring skulle vara gene-
rella, enkla och jamlika och socialbidragen rattighetsbaserade. Adminis-
trativt krangel och féorédmjukelser skulle férhindras. Politiken skulle inte
ha prégel av fornedrande valgorenhet.

Det existerande rattssystemets makt skulle reduceras. Tolkningen av de
nya sociala reformlagarna skulle inte ligga hos de hogsta domstolarna utan
hos Kungl. Maj:t i Socialdepartementet som hogsta 6verklagandeinstans.
Sa blev det ocksa i nagra centrala avseenden.

Négra malgrupper som tillhort Regeringsratten flyttades till Kungl.
Maj:t. Sa med barnbidrag och folkpension déir besvarsprovningen 1947
forlades till Kungl. Maj:ti Socialdepartementet. Argumentet var att har var

% Se t.ex. Edwardsson, E. och Smith, E., i Regeringsratten 100 ar, 2009 s. 97 och 477.

46 Rothstein, B., Att administrera valfirdsstaten: nagra lirdomar fran Gustav Moller, Arkiv nr 36—
37, 1987.
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det fraga framst om skilighetsprévning dar enligt Moller avgérandena
borde triffas fran andra utgangspunkter dn sidana som det ar naturligt for
en domstol att tillimpa. Sarskilt viktigt var detta under de forsta aren efter
en reform, da praxis skulle satta sig. De lagkloka skulle inte ta hand om
barnet innan det kunde ga pa egen hand tyckte Moéller, sa har Tage Erlan-
der beskrivit saken. Och 1954 fortsatte man att tillimpa samma princip nar
den allmédnna sjukférsidkringen reformerades med provning slutligt hos
regeringen och inte i det da existerande Forsakringsradet.

En tanke var ocksa att 6verflyttningen till domstol sedan skulle kunna
ske nar socialdomstolen var pa plats. Den fick vi aldrig men ar 1961 inrat-
tades Forsakringséverdomstolen. Mélfordelningen kom i ovrigt att ske
enligt de principer som drogs upp i ett sarskilt utredningsbetinkande.*’

Moller ansag det alltsa bést att de politiker som antog lagarna ocksa
skulle ha ansvar for de prejudikat som skapades. Han var vidare 6vertygad
om att, som han uttryckte det i en riksdagsdebatt, de som ville att domsto-
larna skulle tolka reformlagarna diarigenom 6nskade sitta den existerande
regeringen, som hade rekryterats fran ett nytt samhallsskikt, under for-
mynderskap av de gamla hédrskarskikten, vilka inte langre kunde sikra en
majoritet for sin politik.

Sa till motpolen, Herlitz.

Han replikerade i samma riksdagsdebatt bl.a. att han var férfarad infor
den tankegangen att i och med att vi stiftat en lag si ar det en naturlig sak
att vederborande statsrad i varje fall till en borjan foljer lagens tillimp-
ning, ja inte bara féljer utan traffar avgérandena. Han undrade om ny
familje- och skattelagstiftning borde introduceras pa samma satt. Detta var
enligt Herlitz alltsd en felaktig princip som ledde till dventyrliga konse-
kvenser.

Herlitz hade ar 1946 avlamnat en for den framtida utvecklingen mycket
viktig férberedande utredning om foérvaltningsforfarandet. For oss ar det
sarskilt intressant att sedan se pd det samlade reformprogram som han
1955 redovisade i Besvarssakkunnigas lilla principbetinkande Administra-
tivt rattsskydd. Jag citerar forst en katalog ur detta betinkande som listar
hans egna men ocksd andras tidigare framlagda forslag:

1) I fraga om preventivt rattskydd och intern kontroll
a) besvarsratt och foérvaltningsférfarande
b) javsregler

47 SOU 1959:4, Kompetensfordelningen av administrativa besvirsmal mellan Kungl. Maj:ti Stats-
radet och Regeringsritten.

136



JOHAN HIRSCHFELDT

¢) vidgad anvandning av kontradiktoriskt eller tvapartsférfarande i for-
farandet som skulle stirka den beslutande foérvaltningsmyndighe-
tens opartiska stallning

d) ersattning for parts kostnader hos férvaltningsdomstolar och myn-
digheter

e) effektivisering av JO-ambetet sarskilt for overvakning av forvalt-
ningen och av frihetsberévanden

f) modernisering av reglerna om statsrddens ansvarighet

g) okad rattssikerhet pd omriadena for taxering, varuskatt och adminis-
trativa frihetsberévanden

2) Ytterligare och sérskilt om den externa kontrollen

a) vidgade mojligheter till domstolsmassig prévning av fragor rérande
enskild ratt i férvaltningen

b) utredning av mojlighet att i viss omfattning vid férvaltningsdomstol
eller allmén domstol fora talan mot beslut av regeringen

c¢) vidgade moijligheter till skadestandstalan mot det allménna pa grund
av felaktigheter begangna av dess organ

d) 6versyn av regeringsrittslagen sarskilt i friga om fordelningen av mal
mellan domstolen och regeringen (Kungl. Maj:t.)

e) inrdttande av en sarskild tjanstedomstol for l6ne- och disciplinmal

f) inrattande av en for olika socialférsikringsgrenar gemensam hogsta
provningsinstans — en socialéverdomstol i Socialstyrelsen

g) inrattande av en hogsta besvarsinstans i sjukférsakringsirenden

Sarskild vikt lade Herlitz sjilv pa behovet av utdkad ratt att fora talan hos
domstol 6ver forvaltningens beslut genom besvar och det inte minst nar
det galler rattstillampningen hos regeringen. Han skrev bl.a.:

Huruvida regeringsbeslutens oatkomlighet fér domstolsprévning skall betecknas som
en brist i rittsskyddshanseende ar ett sporsmal som ej bor besvaras fran teoretiska
utgangspunkter. Ej heller kunna erfarenheterna fran frimmande linder félla utslaget.
Svaret pa sporsmalet far byggas pa 6vervaganden om vad som ur svensk synpunkt kan
befinnas 6nskvirt och limpligt. [...] Regeringsmakten har nu for tiden att i stor omfatt-
ning triffa avgéranden, som for den enskilde dro avden mest genomgripande betydelse,
och darvid kommer det utan tvivel att fér nu 6verskadlig framtid forbliva; vid dessa avgo-
randen féorekomma ej sallan svarbedémda rattsfragor. Med hénsyn tagen till gébromalens
mangd och till tillgangen inom regeringen och departementen pa juridiskt skolade kraf-
ter kan det icke alltid pardknas, att avgérandena traffa det ritta; man kan icke heller
bortse fran faran for att de politiska stravandena en nutida regering har att fullfélja

nagon gang i alltfér hog grad gora sig gallande. Det framstar under sidana omstandig-
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heter som en brist, att endast i sdllsynta fall mdjlighet finnes fér den, som féormenar sin
ratt ha krinkts genom ett Kungl. Maj:ts beslut, att fa detta proévat av domstol. (SOU
1955:19 5. 63)

Har fordras ingen narmare kommentar. Pa listan finns manga reformfor-
slag som sedan har realiserats. Behovet av en rattsprévningslag finns redan
hér skisserat. Egentligen ar det enda stora nya som sedan tillkommit och
fordrat rattslig anpassning europeiseringen av svensk ratt.

Diskussionen om juridik och politik var alltsa mycket laddad under den
hér tiden. Man kan se det som en maktkamp mellan olika politiska ideolo-
gier. Ett pafallande drag ar inflytandet av jurister och statsrittskunniga i
riksdagsdebatterna. Osten Undén stod bakom Wigforss och Moller infor
motpoler som Nils Herlitz, Ingrid Garde Widemar och Elis Hastad.

Sarskilt socialpolitik och beskattning lag hir i centrum. Under 1960-
och 1970-talen gick diskussionen mer over till att gilla den konstitutio-
nella basen for hur vart samhalle skulle vara utformat. Men vi kinner dven
dar igen argumenten fran den tidigare perioden. Folkstyrelsens primat
fastslogs eftertryckligt i 1974 ars regeringsform och en begransad lagprov-
ningsriatt fick snart diarpd sin utformning.

Pa 1970-talet borjade sedan utbyggnaden av systemet med forvaltnings-
domstolar, forvaltningsprocess och forvaltningsforfarande — det reform-
arbetet ska alltsd ses som rotat i 1940-talets initiativ som i sin tur hade en
utgangspunkt i rattegangsreformen for de allmidnna domstolarna.

4.2 Ndgra 1970-talsfragor

4.2.1 DEN FINSKA RATTSVASENDEKOMMISSIONEN OCH
1972 ARS DOMARUTREDNING

Domstolarnas och domarnas uppgifter stod alltsa under 1950-talet i cent-
rum for allmanpolitisk debatt. Under det tidiga 1960-talet inleds ett viktigt
rattstekniskt och domstolsadministrativt arbete. Domstolarna ska fran
1965 tillampa den nya brottsbalken som foére antagandet 1962 foregatts av
en debatt om skydd och straff. Efter 1968 skirps tonen. Pa nytt ifragasatts
domarna, hur ar de rekryterade, hur paverkas de av sin socialt privilegie-
rade bakgrund?

Annu skarpare och dramatiskt kom dessa fragor att stillas i Finland,
inte minst efter president Kekkonens fodelsedagsintervju i advokattidskrif-
ten Lakimies 1970. En utredning tillsattes i Finland och den, Rattsvisende-
kommissionen, lamnade 1971 efter endast fem manaders arbete sitt betan-
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kande.* Det ir ett tidstypiskt dokument. Enligt direktiven skulle utred-
ningen “verkstilla en utredning om domstolarnas stillning i samhallet och
kartldigga forandringar i denna stillning, vilka dgt rum genom den all-
manna samhallsutvecklingen ... med sarskilt beaktande av de uppfatt-
ningar och férvantningar, som olika medborgargrupper enligt den paga-
ende offentliga debatten hyser.” Det pekades pa domstolarnas serviceupp-
gift och medborgarnas i regeringsformen forutsatta likstallighet infor
lagen. Kommissionen talade klartext om makt: Regeringsformen tillerkdn-
ner lagskiparen en formell maktutévningsbefogenhet, lagstiftaren ger
beslutfattaren 6kad rorelsefrihet. Det innebdr att lagskiparen faktiskt syss-
lar med en betydande samhallelig maktutévning. Makt maste dvervakas
for att forverkliga medborgarnas likstdllighet. Rattskyddet ska vara ett
skydd mot godtycke som kan komma till uttryck antingen som orétt i ett
enskilt fall eller som en allman social ordttvisa. Kommissionen sammanfat-
tade:

Inte heller domstolarnas verksamhet accepteras lingre pa grund av deras stillning
sasom representant for en ver allt stiende ratt. Domstolarnas verksamhet kritiseras och
detta sker otvivelaktigt enligt samma kriterier som 6vriga maktutévande inrdttningars
prestationer. Det ar forstaeligt att domar som helt saknar motivering ocksa darefter sa
linge domstolarna pa grund av sin stillning stod 6ver all kritik. Den allmanna samhills-
utvecklingen visar emellertid klart, att domstolarnas sociala anseende i allt hégre grad
kommer att bero pa deras verksamhet och inte langre pa deras stdllning. — — — Den mins-
kade auktoritetstro som foljer av samhéllsutvecklingen kommer synbarligen i sin tur att
leda till ett kritiskt studium ocksa av domarkdren. Dess politiska sammansattning, domar-
nas personliga bakgrund och andra motsvarande fragestillningar haller pa att vinna
utrymme i diskussionen rérande domstolsviasendet. — Demokratiseringsprocessen férut-

sdtter ... att ocksa domstolarnas sammansdtining fornyas.

Kommissionen foreslog en forstirkning av lekmannaelementet i domsto-
larna och som slutmal att domarutnamningarna skulle skotas av politiskt
valda organ och goras for viss tid. Att domartjansterna skulle goras tids-
bundna maste ses som ett dramatiskt forsok till ett uppbrott fran de sed-
vanliga principerna. Forslaget kom inte att genomforas.

Justitieminister Lennart Geijer tog vid sitt tilltride 1969 ocksa for Sveri-
ges del upp frigan om problemet kring bristande likhet infér lagen och
ensidig rekrytering av domare fran vissa sociala miljoer. I direktiven till
1972 ars domarutredning framférde han énskemal om 6kad samhallsori-

8 Kommittébetinkande 1971: B 112.
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entering inom domarkaren och en 6ppnare rekrytering till denna. Den
svenska diskussionen blev dock en vastanflikt jamfoért med den finska.
1972 ars domarutredning ansag sig med sina direktiv inte ha haft anled-
ning att ga in pa mera djupgaende ideologiska fragestillningar. Utred-
ningen refererade dock till Réttsvisendekommissionens betinkande och
skrev:

Att debatten har fatt storre intensitet i Finland dn i Sverige far sikerligen till inte ringa
grad tillskrivas det forhallandet, att reformarbetet inom domstolsvisendet inte alls har
haft sadan omfattning dar som i vart land. Genom fortgaende reformverksamhet har
namligen domstolsvisendet i Sverige anpassats till den allmanna samhallsutvecklingen.
Domstolarnas verksamhet i vart land torde bl a pa grund harav pa det hela taget omfattas

med fortroende av allmanheten.

Utredningens forslag om en 6ppnare domarbana genomférdes inte. Sa
skedde emellertid med dess forslag till 6kad lekmannamedverkan. Jag ska
nu ga in sarskilt pa den fragan.

4.2.2 OM NAMNDEMAN, SARSKILT I OVERRATT

Att vi 1 Sverige har ndimndeman utsedda av politiska férsamlingar, att de
har individuell rostritt och deltar dven i 6verratternas domande verksam-
heti overratt har idag pa nytt blivit en kontroversiell friga och 2013 har en
utredning limnat sitt betinkande om saken.* Fredrik Wersill tar upp den
aktuella diskussionen i sin artikel. Jag ska har bara ge bakgrunden till 1970-
talsdiskussionen.”

Utgangspunkten ar ju att lekmannadeltagandet i Sverige gar tillbaka pa
en urgammal tradition. Nar 1734 ars lag slog fast att en enig namnd kunde
overrosta domaren innebar det en forsvagning av namndens tidigare infly-
tande. Lagkommittén foreslog 1832 inférande, som ett steg mot juryprov-
ning, aven nimnd med individuell rostratt for nimndemannen i fraga om
en tilltalads friande eller fillande. Forslaget genomfoérdes inte. I samband
med utvecklingen mot en friare bevisprovning i slutet av 1800-talet aktua-
liserades ocksa frigan om namndeméinnens roll. Det blev ingen foérand-
ring. Processkommissionen foreslog 1926 en forstirkning av nimnden sa
att fyra av fem namndemén skulle kunna 6éverrésta domaren och att
namnd skulle inforas i stadsdomstolarnas prévning av brottmal. Process-

* SOU 2013:49, Nimndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan.

% Fér en narmare dversikt se Goran Inger, Den svenska nimndens domsmakt i Process och Exe-
kution, Vanbok till Robert Boman, 1990.
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kommissionen foreslog ocksa inférande av namnd vid hovrétternas prov-
ning av allvarligare brottmal och detta med en modifierad kollektiv rost-
ratt. I propositionen 1931 om huvudgrunderna for en rittegangsreform
framlade Garde, som did var justitieminister, forslag med i huvudsak
samma inriktning som Processkommissionen. Riksdagens bada kamrar
stannade dock i olika stindpunkter sa férslagen betraffande nimndmed-
verkan i radhusratt och hovritt kom da att falla. Med rattegangsbalken
kom namnd att inforas i rdidhusratternas behandling av grovre brottmal. I
namnden skulle sitta minst sju och hogst nio nimndeman. I huvudsak
beholls den kollektiva rostratten men minst sju namndeman kunde over-
rosta domaren.

Forslag om namndeman i hovratt kom upp i riksdagen motionsvagen
och provades pa nytt av Domstolskommittén, som dock ar 1969 inte fore-
slog nagot inférande av detta. Presidenten i G6ta hovratt férordade for sin
del dock en sadan reform. 1972 ars domarutredning foreslog inférande av
namndeman i hovratt och kammarratt. I motiveringen harfér anférde
utredningen bl.a. att det kunde havdas att den insyn lekmannen fick i
domstolsarbetet var dgnad att forebygga eventuella uppkommande miss-
tankar hos allmanheten om bristande objektivitet och om klasstinkande
och dylikt i démandet. Enligt utredningen var det viktigare dn orts- och
personkidnnedom att lekmannens erfarenheter och kinnedom frin det
praktiska livet kunde inverka och att allmént rddande virderingar bland
medborgarna kom till uttryck genom lekmannen som foreslogs fa indivi-
duell rostratt.

Det var alltsa framst fortroende- och insynsargument som lig bakom
forslaget. I remissbehandlingen mottogs forslaget i allmdnhet positivt.
Hovritten 6ver Skane och Blekinge ansidg dock tanken att en av lekman
beslutad dom skulle 6verprovas av andra lekmédn var egendomlig. Detta
skulle krava att namndemannen i hovratt hade storre kapacitet och atnjot
storre fortroende dn nimndeman i allmanhet. Eftersom de aven skulle ha
individuell rostratt maste vidare forutsattas att de omfattades av ett star-
kare fortroende dn juristdomarna. Invindningarna hade inte avsedd
effekt utan forslaget genomfordes av riksdagen 1977.

Jag forestaller att manga med mig nu blir ratt férvanande nar man ser
att historiken ar denna. Vad den har lilla exposén visar och vad vi bor bara
med oss dven nar vi bedomer fragan om lekmannainflytande nu idag ar att
varken fragan om individuell rostritt f6r nimndemén eller lekmannainfly-
tande i 6verratt ar nagot plotsligt pafund av 1970-talsradikalismen. Bada
idéerna har djupare rotter an sa.
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Samtidigt far det konstateras att inférandet av nimndemén i hovratt
nog var ett uttryck for att hovratterna utifran sags som avskilda fran sam-
héllslivet i 6vrigt och att dessa domstolar nu skulle 6ppnas upp.

Detlagi tiden att genomslaget for denna tanke kommer just da och det
framstir som paradoxalt att den individuella rostratten for ndmndeman
kommer forst i 6verratt och lansratt och forst senare i tingsratt. Jag kan
inte frigoéra mig fran tanken att férandringen savitt galler hovritterna bor
ses som en svallvag fran den finska Rattsvisendekommissionen.

4.2.3 DOMSTOLSVERKET INRATTAS

Det drojde 20 ar innan det av Bengt Lassen identifierade behovet av en
utredning med kontorsteknisk expertis realiserades. 1970 tillsattes Dom-
stolsverksutredningen med uppgiften “att utreda fragorna vilka arbets-
uppgifter som bor tillkomma en central férvaltningsmyndighet pa dom-
stolsvisendets omrade samt organisationen av en sidan myndighet.”
Bakgrunden var inte minst de stora rationaliseringsprojekt som aktualise-
rats inom statsforvaltningen som réorde ekonomiadministration, personal-
administration och stora informationssystem (ADB). Den nya situationen
fordrade enligt utredningsdirektiven koordinering, effektiv planering,
samordning av resurserna och tillfredsstallande uppf6ljning av verksamhe-
ten inom domstolsvasendet. Uppgiften kunde inte ligga kvar hos Justitie-
departementet utan en fristiende myndighet borde skapas. Redan nu
fanns en vaksamhet mot de foérvintade invindningarna fran motstraviga
domare. De mottes i direktiven med foljande uttalande av departements-
chefen:

Aven om det ir alldeles sjalvklart vill jag, till undvikande av varje missforstand, betona att
tillskapandet av en central férvaltningsmyndighet pa domstolsvisendets omrade inte far
innebara nagot som helst ingrepp i domstolarnas sjalvstindighet och integritet nar det
géller den démande verksamheten. Sjalvstaindigheten i den domande verksamheten ute-
sluter emellertid inte att ett centralt organ far till uppgift att ta tillvara alla méjligheter
att rationalisera domstolsarbetet och att géra den administrativa verksamheten inom

domstolsvisendet sa effektiv som mojligt.
Domstolsverksutredningen understrok detta uttalande och diskuterade
bl.a. hur gransdragningsproblem mellan vad som hor till rattskipning re-
spektive administration skulle 16sas. Remissutfallet pa utredningens for-

slag var i huvudsak positivt men tre hovratter motsatte sig forslaget. Vid

51 SOU 1971:41, Ny domstolsadministration.
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riksdagsbehandlingen 1972 understrok Justitieutskottet ytterligare bety-
delsen av att respektera domstolarnas sjilvstindighet i rattskipningen. Ut-
skottet pekade hirvid avslutningsvis pa att man kunde utga fran att dom-
stolarna sjalva hade forutsattningar att tillse att ifrigavarande granserna
inte dverskreds.”

Efter principbeslutet tillsattes 1973 en genomférandeutredning, Dom-
stolsstyrelseutredningen (med en av artikelforfattarna, Lars Eklycke, som
sekreterare).” Den utredningen diskuterade grinsdragningen mellan
rattskipning och administration och kom fram till att det inte skulle dras
nagon skiljelinje utan att det gillde att pa lampligt satt férdela de administ-
rativa arbetsuppgifterna och att utgdngspunkten var att centralmyndig-
heten skulle aktivt verka for att effektivisera det administrativa arbetet och
ddrmed dven domandet (min kurs.). Utredningen knot sedan an till Justitie-
utskottets antagande om domstolarnas formaga att forsvara grinserna for
rattskipningen. Det var Domstolsstyrelseutredningen som foreslog att det
i instruktionen fé6r Domstolsverket skulle tas in en erinran om verkets skyl-
dighet att beakta principen om domstolarnas sjalvstaindighet — nagot som
an idag kommer till uttryck i den férordningen.

Vi kan notera att det hiar dock framéver kommit att kvarsta en grazon
dar det fran tid till annan aktualiserats skilda uppfattningar och nagon
gang konflikter om gransdragningen. Domstolsverksreformen blev ju
ocksd foremal for en 6versyn 1982, eller fem ar efter Domstolsverkets till-
komst, dar utredaren inte fann att det férekommit nigot intrang i domsto-
larnas sjalvstindighet men att det givits nagot enstaka exempel pd atgard
som kunde anses diskutabel. Utredaren sokte dock konkretisera fragorna
nagot. Grund for kritik fanns alltsa inte dven om ett missnoje med forhal-
landena bland vissa domare kunde noteras.”* — Inte heller enligt min
mening ska de har problemen 6verdrivas. Men det ér i vart fall min upp-
fattning att t.ex. utvecklingen av sadana datasystem som Vera och fragan
om utformningen av domslut kan inrymma fragor i detta gransland som
kan fordra viss uppmarksamhet dven idag. Med god insikt om detta forhal-
lande bland domare och administratorer kan fragorna sikert 16sas val.

Ater till 1970-talet. En annan fraga som utredningarna tog upp gillde
fragan om hovratternas tillsyn Over tingsritterna. Domstolsverksutred-
ningen erinrade om tillsynsbestimmelsen i 2 kap. 1 § rattegangsbalken,

5 JuU 1972:8.

53 DsJu 1974:5, Central, regional och lokal domstolsférvaltning m.m.

5 DsJu 1982:3, Domstolsverket och domstolarna.
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menade att det fanns ett behov av tillsyn utéver JO:s och JK:s uppsikt, an-
sag det uteslutet att Domstolsverket skulle 6vervaka den judiciella verksam-
heten och diskuterade innehallet i hovritternas uppgift enligt lag-
bestimmelsen som foéreslogs oférandrad. Domstolsstyrelseutredningen
delade denna uppfattning. Dock boér det namnas att utredningens ord-
forande, Ingvar Gullnas, markerade att han ansig att nigon tillsyn 6ver
den judiciella verksamheten vid tingsratterna inte behévdes. — Det kan har
noteras att nagon tillsynsbestimmelse motsvarande den i rattegangsbal-
ken aldrig infordes i lagstiftningen pa de allmdnna férvaltningsdomstolar-
nas omrade som ju tillkom under denna period. Tillsynsbestimmelsen i
rattegangsbalken star fortfarande kvar. Sedan 2011 foreligger dock ett for-
slag fran Domarlagsutredningen om att bestimmelsen ska upphavas sé-
som otidsenlig, i allt vasentligt obsolet och eftersom den ger “ett snarast
opassande intryck”.

Dirmed ar behandlingen under 1970-talet av domstolsverksfragan skis-
serad pa nagra punkter. Det ar flera forfattare (sisom Melin, Stréomberg,
Thelin, Thorblad och Wersill) som hir tecknar dagens férhéllanden och
framtidens mojligheter. Jag kunde darfor stanna hir men ska ta upp nagra
ytterligare sentida féorhallanden som kan 6ka forstaelsen for utvecklingen
pa omradet.

Till historien hor ocksa forslaget att ligga ned Domstolsverket. I en
departementspromemoria fran Justitiedepartementet 1992, som foljde pa
idéskissen fran 1991 och regeringsskiftet samma ar, foreslogs en lang-
gaende decentralisering av domstolsadministrationen.”® Aven vid en
avveckling av Domstolsverket skulle dock vissa uppgifter behova utforas
centralt, en del inom Regeringskansliet, andra inom ett sarskilt inrattat
stabsorgan. Forslaget realiserades inte men med minskningen av antalet
domstolar har under senare ar utvecklingen kunnat gd i riktningen mot
decentralisering. Domstolschefernas uppgift ocksa som administrativa
chefer féor domstolarna har ju accentuerats.

Detta foljdes under 1990-talet av en fortsatt diskussion av fragan om
domstolsadministration. Sjalv tog jag upp saken som referent i amnet vid
det nordiska juristmotet 1999 och forde da fram begreppen inre respek-
tive yttre domstolsadministration som sedan kommit att anvindas.”® Den
norska Domstolskommisjonens betinkande Domstolene i samfunnet

% Ds 1992:38, Domstolsviasendet — Organisation och administration i framtiden.

56 Johan Hirschfeldt, Vem skall administrera domstolarna?, se http://jura.ku.dk/njm/35/
hirschfeldtjohan.
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behandlade ingaende fragan om administrativ styrning av domstolarna.
Jamfor ocksa den danska domstolsadministrativa reformen 1998.%” Kom-
missionens forslag ledde till en motsvarande reform i Norge. I bada lan-
derna handlade det om att rora sig fran en departemental administrativ
styrning av domstolarna mot en modell for domstolsadministration prag-
lad av sjalvstindighet och med stérre domarinflytande. Den norska kom-
misjonen fértecknade pa ett tinkvart sitt de olika hinsyn som bor beaktas
nar en lamplig modell fér domstolsadministration lades fast:

Demokratihdnsyn — domstolarna som del av vart demokratiska styrelseskick, hansynen
till domstolarnas opartiskhet och oavhangighet, hansynen till god kvalitet, hansynen till

att domstolarna ska ha allmdnhetens fortroende och hénsynen till 6ppenhet och insyn.

Allt detta ska avvagas ocksa nar forhdllandena i Sverige pa det har omradet
tid efter annan ges en lamplig utformning. Den fraga som framst kvarstar
idag och som tas upp i nagra av de nimnda artiklarna om Domstolsverkets
framtid — och dér jag garna ansluter mig till reformambitionerna — géller
framst styrelseformen for verket. Kan den utvecklas i riktning mot 6kad
sjalvstindighet i forhéllande till regeringen och med 6kat domstols- och
domarinflytande och dirmed ocksa med ett 6kat egenansvar?

4.3 Vad betyder begreppet rdittssikerhet?
— En fraga fran 1980-talet som forde vidare

Man kan tillspetsat eller symboliskt saga att 1980-talet bérjade med Euro-
padomstolens avgorande i Sporrong-Lonnroth-malet och avslutades med
tillkomsten av rattsprovningslagen och ex gratia-ersattningen till bilhand-
laren Halvar Alvgard 1991.58

En annan av 1980-talets centrala fragor rérde problemen kring ekono-
misk brottslighet. I det sammanhanget kom ocksa upp hur man skulle se
pa begreppet rattssikerhet.

I en riktlinjeproposition for det framtida arbetet mot ekonomisk brotts-
lighet fran 1984, som hade sin utgangspunkt i den s.k. eko-kommissionens
arbete som foranlett en omfattande rittspolitisk debatt, redovisades ocksa

5 Domstolsutvalgets betaenkning (Betaenkning nr 1319) 1996 och NOU 1999:19, Domstolene
i samfunnet, Administrativ styring av domstolene. Utnevnelser, sidogjoremal, disciplinaertil-
tak. Midlertidige dommere.

5 Krister Thelin, Sverige som rittsstat, 2001.
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vissa principiella 6verviganden under rubrikerna Rattssikerhet, Enkelhet
och rittvisa samt Naringsfrihet.”

Om rattssakerhetsbegreppet anfordes dar att man vid sidan av ratts-
sakerhet i traditionell mening, s.k. formell rittssikerhet, borjat anvinda
ett nytt begrepp, materiell rattssikerhet. Detta innebdr att de rattigheter
och skyldigheter som lagstiftningen anger ocksid ska motsvaras av den
praktiska tillimpningen. Medborgarna ska kunna utga fran att de inte
drabbas av brottsliga handlingar. De bada formerna av rittssikerhet kan
komma i motsittning till varandra. Avvigningen maste vigledas av en vital,
demokratisk debatt. Vidare anfordes:

De tankbara motsattningarna skall emellertid inte 6verdrivas. I langa stycken ar det sna-
rare sa att effektiv brottsbekimpning och hog formell rattssikerhet émsesidigt stoder
varandra. Och inget av begreppen ar absolut. Det ar fraga om ideal mot vilka vi standigt

maste strava.

I justitieministerns anférande till propositionen utvecklades resone-
manget narmare.

Justitieutskottet lade sedan enhalligt dock fast att rattssikerhetsbegrep-
pet skulle anvindas i traditionell mening och att man i stallet fér materiell
rattssdkerhet skulle tala om intresset av rattsskydd och rattstrygghet eller
effektivitet.”” Diarmed knoét man an till ett resonemang som hade forts
ocksd av justitieministern i propositionen.

Utskottet gjorde, enligt Hans-Gunnar Axberger som analyserat saken i
en studie, en prioritering som kom till uttryck exempelvis genom utskot-
tets formulering att “effektiviteten aldrig fir Overordnas rattssikerhe-
ten”.”! Axberger sammanfattade: "Genom sitt stillningstagande for rétts-
sakerhetsbegreppets traditionella inneboérd kan man sdga att riksdagen
tog avstand fran [...] eko-kommissionens radikala pragmatism.” Axberger
forde i sin studie ett utforligt resonemang om rattssakerhet och rattstrygg-
het. Det handlade inte bara om begreppsbildningen utan ocksid om en dis-
kussion av varden. Ocksa den ideologiska grunden for rattsstaten behand-
lades nidrmare och det inte utan ett kritiskt perspektiv pa forhallandena i
Sverige.

59 Prop. 1984/85:32.
% JuU 1984/85:28.

1 Hans-Gunnar Axberger, Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar. En rittspolitisk utvirdering
av lagstiftningen mot ekonomisk brottslighet, BRA forskning 1988:3, 1988.
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Det gar att betrakta detta som startpunkten till vad som sedan kom att
folja under 1990-talet. D4 kom den réttspolitiska debatten allt mer att tona
fram som vardebaserad inte minst genom journalisten Maciej Zarembas
artiklar. Rattsstatsbegreppet borjade komma till mer allman anvandning i
diskussionen. Nog ar det ocksa symptomatiskt att en statsvetare, Olof
Petersson, nu gav en av sina bocker titeln Rittsstaten.®

Att rattspolitiken och virdefragorna uppmairksammades bredare an
tidigare hade naturligtvis betydelse ocksa for sjalvsynen hos domarna. Ratt-
skipningen fordrar av domarna ett gott rattstekniskt handlag och hog
effektivitet. Men forstas inte endast detta. Kan man saga att nu forstarktes
insikten om betydelsen av en principiell och virdebaserad hallning i
domaruppgiften? Om svaret pa fragan 4r ja, s gick domarna béttre rus-
tade for att mota den utveckling som kom att folja med det man kan kalla
judikaliseringen (= forrattsligandet) i europeiseringens fotspar. Darmed
ar vi snart ocksa framme vid ett nytt millenium. Tidsperspektivet blir val
kort for att med backspegelns hjilp soka ta fram och narmare viardera
nagra helt representativa rittsideologiska fragor. Jag far har stanna vid att
lata lasaren sjalv med hjilp av mina synpunkter under féljande avsnitt 5.3
och 5.4 géra en egen vardering.

5. Kan man se fyra utvecklingsfaser under tiden med
rattegangsbalken?

5.1 Den moderna réttegangens etableringsfas

Kanske kan man tala om de tre forsta decennierna fram till slutet av 1960-
talet som en forsta fas, den moderna rittegangens etableringsfas, dir det
nationella projektet laggs fast och slutférs samt rattsaffarerna hanteras och
avslutas. Pa den allménna sidan vixer domstolar och domare ”in i den nya
kostym” for processen som rattegangsbalken innebar. Rittegangsrefor-
men blir fullt ut implementerad och en enhetlig underrattsorganisation
etableras. Fokus ligger i hog grad och alltmer pa domstolsorganisationens
modernisering.

52 Olof Petersson, Rittsstaten: frihet, rittssikerhet och maktdelning i dagens politik, 1996.
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5.2 Nyordning inom rdttsvdsendet

Man kan for det andra sedan se 1970- och 1980-talen som en ritt intensiv
fordndringsperiod da domstolar och process i ndgon mén anpassas till den
allmdnna samhallsomvalvning som har dgt rum under 1960-talet med kri-
tiskt ifrdgasittande av domstolarnas verksamhet och domarkarens sociala
sammansattning. Det ar en period praglad av tankar kring en radikal
nyordning inom rattsvasendet, efter ett intensivt beredningsarbete under
1960-talet och in pa 1970-talet. Domstolarna — nu ocksa med nya allmanna
forvaltningsdomstolar och specialdomstolar — ges nu nya viktiga samhalls-
uppgifter som ska utforas i nya arbetsformer och i ett nytt arbetsliv dar jam-
stilldhet r ett nytt ledord. Men perioden avslutas ocksa med fragor: Ar
domstolarna och domarna rustade for allt detta? Vad betyder Europakon-
ventionen i svensk ratt? Vad ar réttssikerhet? Hur star det till med Sverige
som rattsstat?

5.3 Rattsstats- och managementfasen

Kanske kan man siga att 1990-talet och det forsta decenniet pa 2000-talet
praglas av fragorna om hur domstolarna ska vara organiserade och vilken
stillning domarna ska ha i en modern demokratisk rattsstat mer fokuserad
pa maktdelning och rattighetsskydd an pa folksuveranitet? Under denna
period tydliggdrs domstolarnas roll i en svensk rattsordning alltmer prag-
lad av europeisering och judikalisering. Detta leder i sin tur till en ratt dra-
matisk omstallning och till starkare betoning pé fragor om domstolarnas
konstitutionella stallning och domarens oavhangiga stillning. Darmed
kommer ocksad innebérden av domstolschefens ledarskap och domarens
personliga ansvar mer i fokus. En hel del av arbetet under denna tid inspi-
reras av motsvarande utredningsarbete som samtidigt genomforts i Dan-
mark och Norge. Samtidigt kan man se mycket moderniseringsarbete, dels
vad giller sjilva rattegangsforfarandet, dels vad galler resultat- och budget-
fragor, ledningsfragor och 6vergang fran rotel- till beredningsorganisation
(och tank bara pa Vera och Doris!) allti syfte att stirka effektiviteten i dom-
stolsverksamheten. En central fraga giller hir hur resurserna ska fordelas
mellan domstolarna. Ocksa rattstrygghets- och brottsofferperspektivet
skjuts alltmer i forgrunden. Ar rittvisan rittvis ar fraigan nir diskrimine-
ring av etniska och religiosa minoriteter inom réttsvasendet analyseras av
forskare.® Rittssikerhetsfrigorna bl.a. kring ett antal avgoéranden i framst

5 SOU 2006:30, Ar rittvisan rattvis?
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incestmal och behov av férandringar av resningsinstitutet kommer under
diskussion. Slutligen har fragan om domarrekrytering och tillsittningsfor-
farandet kommit i blickpunkten. Kanske kan vi ge den tredje fasen det litet
konstruerat sammansatta, mojligen t.o.m. motsigelsefulla namnet ratts-
stats- och managementfasen?

5.4 Legitimitets- och resultalfasen

Den fjarde fasen ar vi nu inne i. Den borjar 2010. Rittegangsformerna och
en ny tids krav pa dessa stdr 2013 i centrum med den nyligen redovisade
oversynen av reformen med en modernare rattegang och med Straffpro-
cessutredningens betinkande om brottmalsprocessen. Fragorna om for-
troende och bemotande hade kommit i blickpunkten redan i den tidigare
fasen men fir nu 6kad betydelse. Ocksa fragor om domarroll och domar-
identitet liksom dven domaretik ar aktuella. Det giller att, under en period
av dramatisk samhallsférandring och ett starkt generationsskifte bland
vara domare, halla kvar de viktiga grundvardena, fylla ut dem och tydlig-
gora en ny, allt mer omfattande och ansvarsfull roll ocksa f6r en ny gene-
ration domare. De domare som féddes nar rattegangsbalken kom till dr
inte ldngre i tjanst, de har gatt i pension eller har ldmnat oss. Domstolar
och domare maste nu stindigt vara beredda pa att deras arbetsresultat och
arbetssitt oppet diskuteras och aven ifragasitts. Auktoritet vinner man
inte pa grund av nagon formell samhallsposition. Det galler att visa hog
effektivitet, gott bemotande och ha goda skil for sina beslut och dven
kunna forklara sina stallningstaganden pa ett fértroendegivande sitt for
medborgarna inte i en enhetsstat utan i ett samhélle praglat av stor mang-
fald. Detta galler inte minst nu nar domstolarnas 6kade makt kommit att
bli allt tydligare som illustreras av mdlen om dubbelbestraffning. Nagra
javsfall har ocksa lett till en diskussion om lekméannens roll och medverkan
i domstolarnas verksamhet. Fordrar insynskraven att bildupptagningsfor-
budet i rattssalen mjukas upp sa att ocksa TV-bilder ska kunna visas fran i
vart fall vissa delar av rattegangar? Sa tornar fragorna upp sig. Kanske kan
man preliminirt siga att denna fas giller en 6desfraga i ett globaliserat
informationssamhélle: domarna maste upprétthalla stark legitimitet for
sin verksamhet. Det stéller krav pa ett for allmédnheten begripliggjort for-
svar for rattsstatens varden. Verksamheten ska bedrivas med effektivitet
och ge resultat. Man kan kanske har tala om legitimitets- och resultatfasen
och detta sagt utan att det dari far ligga nagon motsagelse.
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6. Ater till Gardes punkter och det han inte forutsag

Gardes grundsats att tyngdpunkten ska ligga i forsta instans har verkligen
kommit att spela allt storre roll under de 70 ar som har gatt. Men han tog
ocksd upp och antecknade som oldsta nigra problem kring domstolsorga-
nisationen, vissa processfragor (langsamhet, behovet av starkt processled-
ning, fri och omedelbar bevisprévning) och nimndemannens férhallan-
den. Reformarbetet har i hég grad kommit att handla om sadana fragor
och det inte minst idag.

Men det var ocksa nagra utvecklingslinjer som han inte tog upp. Han
kanske inte forutsiag dem, som nér det giller den nya teknikens inflytande,
eller de lag utanfor reformen. Det géller sidant som

— brottsoffrets stillning
— skiljeforfarandets 6kade betydelse
— forvaltningsprocessen
— internationaliseringen

Garde sag vidare domstolarnas folklighet som en grund for folkets fortro-
ende for domstolarna. Pa den punkten maste man dock nu satta ett tydligt
fragetecken. Legitimitets- och fértroendefragorna har kommit i centrum
i ett mer heterogent samhalle och lekmdnnens medverkan i démandet ar
inte langre oomtvistat.

7. Slutet péi en ramberattelse

Har avrundar jag den har ramberéttelsen. Den ska ses i anslutning till de
artiklar dér sex forfattare ndrmare har tagit upp nagra centrala teman.
Med allt detta som bakgrund kan diskussionen om dagens och framtidens
fragor forhoppningsvis ges ett fordjupat perspektiv.
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