Virldens dldsta grundlag om
tryckfriheten fyller 250 ar

En svensk-finsk jubilar
Johan Hirschfeldt

I den hir artikeln kommer jag att koncentrera mig pa en sarskild
utvecklingslinje som handlar om hur TFs principer och regler
under 1800- och 1900-talet uttolkas och utvecklas av JO och det
pa ett sldende sitt ofta initierat av publicisterna. S& sméaningom
vinner man stdd i domstolarna och hos lagstiftaren genom foriand-
ringar i TF. Texten handlar mest om offentlighetsprincipen och om
nagra viktiga skyddsregler for det journalistiska arbetet. Spréket i
artikeln kan nog verka litet tungt och byrakratiskt — det beror pa att
juridiken i TF ar kranglig, men mest pa att jag har velat behalla
tidsfargen.

Ar 2016 kommer Sveriges och Finlands riksdagar pa olika sitt hogtidlig-
halla 250-arsminnet av 1766 ars tryckfrihetsférordning, vérldens dldsta
tryckfrihetslag med grundlags stillning. Forordningen beslutades av
riksdagen den 2 december 1766. Den var resultatet inte minst av de insat-
ser som gjordes av en yngre mossa, riksdagsman och prist fran Osterbot-
ten, Anders Chydenius. Hans samlade skrifter med bl.a. en text om tryck-
friheten, ges nu ut i fem band pé svenska och finska. Han var en typisk
upplysningsman och har kallats Nordens Adam Smith.

Med det hir gemensamma svensk-finska projektet ska inte minst
offentlighetsprincipen, speciell och gemensam for Sverige och Finland
ocksa idag, lyftas fram dven internationellt.

Grundprinciperna i 1766 ars tryckfrihetslag (TF) kan med moderna
uttryck enkelt tecknas sa hir. Det handlar om sju punkter som én idag &r
centrala i tryckfrihetsratten:

e TF é&r en grundlag.

* Offentlighetsprincipen &r en ratt att fa ut handlingar frdn myndigheter
for att trycka dem.

* Det giller ett forbud mot censur.

* Det finns ett forbud mot administrativa ingripanden, i stillet ska
provning ske i domstol.



e [ TF finns en sérskilt exklusiv brottskatalog. Den utesluter tillamp-
ning av andra regler som grund for ingripanden.

e Legalitetsprincipen uttrycks sa att det ar forbjudet att i réttstill-
lampningen dra eller tyda en text utom dess bokstavliga innehall. Allt
ar tillatet att trycka som inte ar uttryckligen forbjudet.

* Det finns en ansvarskedja och en anonymitetsrétt.
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Syftet med TF var att fa till stdnd ”en obehindrad inbordes upplysning”,
alltsa samhallsnytta. Partipolitiken i den frihetstida riksdagen skulle akti-
veras. Mdssorna vill anvdnda TF for att gora upp med hattarnas tidigare
styre. Det fanns forstaeligt nog problem att i tillimpningen leva upp till
principerna. Faktisk boktryckarcensur forekom och tryckfriheten urhol-
kades under den gustavianska perioden. Den aterstilldes tillsammans
med offentlighetsprincipen i 1809 &rs statsskick.!

Olffentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen kan alltsd hérledas till 1766 ars grundlag. Man
kan t.o.m. sdga att den var kdrnan i reformen. Idén med férordningen
var att frimst 6ppna for en debatt om politik och andra samhéllsfragor.
Tryckfriheten fick man darmed sa att sdga pa kopet.

Nir tryckfriheten ateruppréttas med den nya regeringsformen efter
1809 éars statsvéalvning blir offentlighetsprincipen med samma grundsyfte
som 1766 en central del av det konstitutionella bygget.

Riksdagens ombudsman, JO, som inrdttades 1809, fick enligt sin in-
struktion 1810 ett sdrskilt dliggande att med synnerlig uppmairksamhet
och nit iakttaga tryckfrihetens lagstadgade skydd. I 1813 ars d&mbets-
berittelse? framhaller var forsta JO, Lars August Mannerheim, en av
grundlagsfiaderna, att principen om allminna handlingars offentlighet
bor betraktas som den yppersta formanen av den nu éterstéllda tryckfri-
heten.

Fran Mannerheims tid som JO finns dock bara tre fall som rorde all-
minna handlingars offentlighet redovisade, och han drev inte dessa saker.
Klagomalen var alltsé fa och sdger egentligen inget om efterlevnaden av
offentlighetsprincipen.

Ekonomhistorikern Rolf Adamsson har forskat kring hur offentlig-
hetsprincipen far sitt genombrott. Han menar i en bok fran 2014 att den
tidigast anvandes ndr det giller domstolarna och rittegdngsmaterialet.
Det gick langsammare att fa offentlighetsprincipen att sla igenom nér det

I For en oversikt se Johan Hirschfeldt, "Den atererdvrade tryckfriheten 1809: négot
att bry sig om idag?”, i Maktbalans och kontrollmakt: 1809 drs hindelser, idéer och
forfattningsverk i ett tvahundradrigt perspektiv, s. 373 ff., Stockholm 2009.

2 Sehiroch i det foljande referaten i JO:s &mbetsberittelse som finns intagen i ett sarskilt
band i det arliga riksdagstrycket.



géller regeringens och administrationens, forvaltningens, omraden. Han
kan avlédsa hur det skedde i olika tidningar i Stockholm omkring 1820.3

Da foddes den kritiska tidningspressen med sadana tidningar som
Stockholms Courier, Anmdrkaren och Argus och sedan foljer 1830 Lars
Johan Hiertas Aftonbladet. Dessa tidningar dr spidckade med réittegangs-
handlingar och redogérelser for misstankar om t.ex. &mbetsmannafor-
skingringar. Det ar sldende att tidningspressens forsta betydande foretra-
dare ofta sjdlva hade en bakgrund som jurister och dmbetsmén, precis
som senare i Strindbergs roman Roda rummet. Hierta, t.ex., hade som ung
varit anstilld bl.a. hos Justitiekanslern och pa dennes uppdrag besokt
Smedjegardsfangelset i Stockholm och dir funnit en fange som var ett
levande bevis pa en av samtidens stora réttsskandaler, Virmdomalet — en
rittssak som ansetts intimt forknippad med den moderna tidningspres-
sens fodelse.*

Indragningsmakten inférdes 1812 pé ett grundlagsvidrigt sétt i en ny
TF som ersatte 1810 ars TF. Den drabbade som vi vet dessa tidningar som
utvecklade den kringgdende tekniken med en sorts bulvanutgivare. Argus
den andra och tredje samt alla Aftonbladets ansvaringar blev resultatet
fram till 1844, da indragningsmakten avskaffades samma ar som Carl
XIV Johan avled. Allt detta skedde under en tid av stora fordndringar.
Erik Gustaf Geijer hade avfallit till liberalismen 1838 och representa-
tionsfragan var en av de debatterade samhéllsfragorna.

Nu kom ocksa det forsta stora rittsfallet om offentlighetsprincipen.
Det initierades av JO och &r banbrytande, JO &beropar det i andra fall
annu in pa 1900-talet. Det och nagra f6ljande fall ror kdrnfragor for jour-
nalisternas arbetsvillkor &n idag. Det handlar om skyldigheten att fora
diarier och halla dem tillgdngliga, om fragan om “dmnet” maste specifi-
ceras ndrmare nir ett utlimnande begérs, om ritten att ta del av ”dagens
post”, om tidpunkten for ”offentlighetsdopet” av en handling, om begrep-
pet expeditionstid och om innebdrden av TFs uttryckliga formuleringar
om servicekravet att lamna ut handlingar ”genast och utan tidsutdrakt ”
om inte “betydande hinder” foreligger.

3 Rolf Adamsson, Reformivriga tidningar och svdrflortad overhet Stockholmspressen

och den hogre forvaltningen under 1820-talet, Stockholm 2014.
4 Jarl Torbacke, ”Varmdomalet 1819: den svenska pressens forsta stora seger?”, i
Scandia, Lund 1981.
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I en anmélan till JO 1834 anforde en av samtidens mera kénda publi-
cister Wilhelm Fredrik Akates Dalman® att Statskontoret hade végrat ho-
nom del av handlingar som han ville ge ut av trycket.

Dalman hade begért att mot 16sen fi ut ett utdrag av en hos Statskon-
toret ford lista 6ver inkomna Kungl. brev fran den 1 till den 22 april 1834
och att f4 avskriva eller lata avskriva eller mot 16sen fa ut alla under
samma tid inkomna s.k. Kungl. reskript. Kontoret meddelade i beslut att
om han uppgav i vilket &mne han ville ha upplysningar sa skulle han fa ut
handlingarna. Dalman preciserade sig inte utan vidholl. Han fick avslag
av Statskontoret, eftersom hans anhallan inte inneh6ll nadgon speciell
uppgift om d&mnet for var och en av de begirda handlingarna.

Det blev sak hos JO, som gav sitt beslut 1840 och skrev bl.a. foljande.

Det kunde icke ifrdgasittas och vore ej heller ifrdgasatt, utan fast
mera erkdnt och medgivet, att Kungl. Maj:ts till Kungl. Statskon-
toret avlatna nadiga skrivelser, utan undantag, rdknades ibland de
handlingar, vilka tillhoérde offentligheten. Med samma ritt som
man sokte att erhalla del av en enda utav dessa skrivelser, kunde
man saledes begira flera eller alla under en viss tid ankomna —
amnet eller malet, ett eller flera — var da tillrdckligen uppgivet; och
for majligheten att efterkomma den sdkandes begidran motte lika
litet hinder i ena, som i andra fallet. Ndgon annan eller mera speci-
ell uppgift av &mne eller mal foreskrives ddremot inte i grundlagen
sasom ett villkor for allménna handlingars utbekommande. Det var
Kungl. Statskontoret, likasom varje dmbetsverks ovillkorliga skyl-
dighet, att icke blott till minne och bekvamlighet, utan dérjamte
och huvudsakligast till allmén réttelse och for mojligheten att full-
gora redovisning for alla forehavda drenden och deras lagliga be-
handling, fora eller lata fora listor, register eller diarier dver in-
kommande mal och drenden, av vad namn och beskaffenhet de
matte vara.

JO beslot atala Statskontorets president och ledaméter och yrkade att de
skulle domas for tjansteforsummelse. Hogsta domstolen domde dem
ocksd samma ar for detta brott till boter.

Behovet av en revision av TF kom upp 1 riksdagen under 1870- och
1880-talen. Pa offentlighetsprincipens omrade rorde detta framst fragan
om rétten att ta del av ocksa kommunala handlingar. Den rétten fordes in
i lag, efter vixlande bedomning i réttspraxis, forst genom 1937 ars lag-

> Om Dalman, se Svensk Biografiskt Lexikon.
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stiftning, da sekretesslagen tillkom genom utbrytning av sekretessregler-
naur TF.

Preciseringar av offentlighetsprincipen

1871 hade Adolf Hedin i riksdagen i anledning av ett forslag till
presslag pekat ocksd pa tva andra problem om offentlighetsprincipen.
Han ville ha en precisering av regeln om ritten att i alla arkiv” skriva
av handlingar. Det hade ndmligen hént att ordet “arkiv” tolkats som lik-
tydigt med det rum déir en myndighets handlingar forvarades och att
man da helt enkelt hade besvarat en forfragan med att handlingen inte
fanns i arkivet om den t.ex. for nagot dndamal hade tagits hem av en
tjansteman. Hedin pekade ocksa pa att det var viktigt att reglerna i TF
om offentlighetsprincipen var “kasuistiska”, dvs. att de var konkreta
och detaljerade. Han varnade for att ersitta kasuistiken med en generell
fras.

Hedin exemplifierade med ett JO-fall som han sade &ven hade tagits
upp av folkhumorn. Det ror ett av de tidigare JO-fallen fran 1859. Utgi-
varen av Aftonbladet hade begirt att av Generalfdlttygmaistarexpeditio-
nen for avskrift fa ut en pm i ett personaldrende. Generalfélttygmaéstaren
vigrade utlimnande eftersom handlingen inte &nnu hade givits in till
Lantforsvarsdepartementets kansliexpedition. JO konstaterade att hand-
lingen hade underskrivits och utfirdats i behorig ordning pa expeditionen
och da var det en offentlig och officiell handling redan innan den kommit
in till departementet. JO begérde disciplinir atgird och departementsche-
fen domde generalfilttygmastaren till tjugofyra timmars arrest i eget rum
med réttighet att under tiden ta emot besok och forritta sin tjanst samt,
enligt Hedin, med rétt att behélla sidogevir.

Uppgiften att hdmta nyheter frdn &mbetsverken var nog inte alltid for-
enad med nagon hogre status — man talade om notisjégare. Vid ett sam-
mantrdde 1889 med Publicistklubben, bildad 1874, diskuterades dmnet
”Pressen och myndigheterna”. Inledaren l&dmnade enligt protokollet en
redogorelse

for de méanga utvégar, som std myndigheterna till buds om de vilja
for en tidningsman fordrdja delfdendet av offentliga handlingar. 1
allménhet hade dock intill senare ett gott forhallande dgt rum mel-
lan pressens ombud och dmbetsmédnnen, vilket gjort att myndig-
heterna i de flesta stéllen visat all nskligt tillmotesgédende gente-

12



mot tidningsménnen. Detta goda forhallande hade emellertid nu-
mera i hog grad forsamrats och skulden hirfor maste tyvérr till-
skrivas vissa tidningar, vilka genom att i &mbetsverken anvénda
s.k. 16sa notisjégare, okunniga och pockande samt av mycket tve-
tydig beskaffenhet 6ver hovan besvirat tjinsteménnen och ingivit
dem en l4g tanke om pressens méan.

Andra debattorer medgav att det visst funnits ofog och otillborligheter
men att det skulle vara farligt att tillerkdnna &mbetsméannen nagon kon-
troll Gver notisjdgarna.

Ett JO-drende (1890) handlade om en redaktdr i tidningen Fédernes-
landet som hos krigshovritten hade begért ut domen i ett gammalt, all-
mant bekant mal. Krigshovritten kravde dock precisering till parternas
namn i respektive mal och véigrade ldmna ut handlingar. Det fanns ingen
anslagsbok dver meddelade domar och darfor kunde redaktoren inte pre-
cisera sig mera. Han beskyllde rittens sekreterare for stor oginhet mot en
pressens representant. JO atalade. Det blev fdllande dom for tjanstefor-
summelse med boter.

Naista atal (1896) géllde kyrkoherden i Varberg som hade vigrat en
journalist vid Varbergsposten att fa utdrag ur kyrkobok om lysningar,
fodda och doda. Anmélaren talade om for JO att en annan tidning, Norra
Hallands tidning Vistkusten, fatt ut dessa uppgifter. Kyrkoherden hade
dock sagt sig neka till att Idmna nagra uppgifter till en sddan ’skandaltid-
ning” som Varbergsposten och hoppades att tidningen skulle bli sé kort-
livad som mgjligt. Kyrkoherden forklarade sig med att journalisten var
obekant for honom och att han dérfor inte ville upplata sitt hus och arkiv
for honom. JO menade att kyrkoherden varit skyldig att i vart fall medde-
la journalisten utdrag ur bockerna. Det blev dtal och dom i hovrétten med
botesstraff.

1902 var fraga om en lagstridig végran att halla haradsarkivet i Lyck-
sele tillgingligt under expeditionstid. Domaren forklarade sig hos JO:

Betriffande den av klaganden forfiktade meningen, att expedi-
tionstid i domsaga borde ricka sa linge fullt dagsljus vore radan-
de, ville R pépeka, till vilka orimligheter den satsen skulle leda, i
synnerhet 1 Lycksele, dér ett par manader om sommaren vore full
dager hela dygnet igenom.

JO kritiserade domaren. Hans forklaring syntes JO utvisa att han i stil-

let for att i sina atgirder adagaldgga ett tydligt medvetande om sin skyl-
dighet att, sa vitt mojligt varit, ga allménheten tillhanda, snarare betrak-
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tat klagandens upprepade framstillningar om att fa tillgang till arkivet
sasom ett for domaren besvirande tilltag, som denne med alla till buds
stdende medel borde avvisa. Det blev JO-atal, dom och boter.

1911 ledde uppgifter i en artikel i Skanska Morgonbladet till atal mot
en radman som vigrat lata en enskild person att i magistratens lokal ta del
av ett till magistraten ingivet, av ett bolag avgivet utlatande i ett pa magis-
tratens provning beroende drende. Tidningen menade att raidmannens
uppfattning att handlingen blev offentlig forst sedan magistraten behand-
lat den syntes minst sagt egendomlig och borde betraktas som synnerli-
gen farlig for pressen om den i sina tillimpliga delar skulle goras géllande
inom de allminna verken. Atal skedde. JO fick bakslag i hovritten men
atalet bifolls i Hogsta domstolen som domde radmannen for tjinstefor-
summelse till boter.

1914 aterkom fragan om vilken precision som krivdes i bestéllningen
och om innebdrden av begreppet betydande hinder”. Fallet, som foran-
ledde JO att skriva till chefen for civildepartementet, belyser den datida
dagspressens arbetsvillkor och skall dirfor refereras utforligt.

En medarbetare i Dagens Nyheter klagade Gver att registratorn i civil-
departementet i vittnes nirvaro hade végrat att lata honom ta del av de
under dagen inkomna hos registratorn for tillfillet tillgédngliga remiss-
akterna. Denne DN:s “dmbetsverksreporter” anholl ocksa, att det skulle
overvigas, vilket inflytande det sakforhallandet tilldventyrs kunde ha, att
denne registrator atnjot erséttning av Svenska Dagbladet for att till denna
tidning muntligen meddela upplysningar om sddana inkomna remiss-
akter och om detta kunde ha haft inflytande pa hans vigran. Registratorn
lamnade JO en ingdende redogorelse for de hinder ett utlimnande skulle
innebira och papekade bl.a. att handlingarna inte &nnu registrerats. DN:s
reporter bemotte och sade bl.a.

Det hade sa langt ifran varit klagandens avsikt att fordra nagra
orimligheter av registratorn. Tvértom handlade det om nagot sd
enkelt och rimligt att dess effektuerande for registratorn knappast
krivt mer dn att flytta hogra handen fran det skrivbord vid vilket
han fullgjorde sin tjanst ned i samma skrivbords underlador dir
han syntes forvara skrivelserna. Pa atskilliga hall ronte tidnings-
mannen numera det storsta tillmotesgaende, man stode snabbt och
villigt till tjdnst och man forsokte pa allt sitt underlitta hans pa
grund av knapphet pa tid nog sa forcerade arbete. Men sa funnes &
andra sidan de tyvirr icke alltfor sillsynta kontrasterna, dmbets-
och tjdnsteman, vilka gjorde allt for att forsvara tidningsmannens
arbete. Det vore givetvis en rest av en nu bortddende byrdkratism
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och av byrakratiskt tdnkesétt, som pa sa sitt tog sig ett billigt och
latt tillfredsstdllt uttryck. For dessa var det alltid en killa till for-
vaning att pressen ville ta del av offentliga handlingar; tidningarna
lade sig da alltid i saker som inte rorde dem, resonerade de. Men
denna registrator tillhorde en mera komplicerad typ. Forvisso hade
han den bista kontakt med ett ostort byrakratiskt tdnkesitt men
han hade ocksa en annan sida. Han samlade ndmligen under
arbetsdagens lopp i nagra av sina manga skrivbordslador ihop vad
som han fann vara av mera allmént intresse i remissvég, han satte
sig sa i forbindelse med den tidning han gynnade och som pa sitt
sitt gynnade honom och utlimnade till denna tidnings medarbeta-
re sin skord for dagen. For att kanske icke knappa fem minuter
didrefter med orubbligt lugn forklara for andra, icke gynnade tid-
ningars medarbetare att hans instruktion, hans tid, tryckfrihetsfor-
ordningen eller vad det nu kunde vara hindrade honom att lata dem
fa reda pa vad som inkommit pa remissomradet. Detta upptradan-
de kunde betecknas sdsom fullstindigt upprérande och ett dylikt
hyckleri var i sanning ovérdigt en statens dmbets- eller tjdnsteman.
Registratorn forde inte tidsenliga diarier. I stillet fordes handling-
arna in pa s.k. gamla nummer, dvs. pad det nummer och i den ar-
gang da den fraga handlingen gillde forst dok upp pa departemen-
tets horisont. Och i ett land som Sverige, ddr fragor i aratal kunde
slungas fram och tillbaka mellan departement och d&mbetsverk utan
att bli avgjorda hann en fraga ofta nog att bli ritt gammal.

DN:s reporter krivde en modern diarieforing. Han avslutade med att
sidga att denna fraga var av storsta betydelse for hela den svenska pres-
sen, att registratorn i fraga “med aren blivit allt tryggare och mera
ogenerad i sin trafik och att han var en representant for ett system som
inte ldngre fick tolereras och, om det fick fortleva, litt kunde sitta en
bestandande fldck pa den svenska eljest med ritta aktade dmbets- och
tjanstemannakaren.”

JO ansag sig dock inte kunna leda i bevis hur registratorns arbetsborda
hade sett ut just den aktuella dagen och att det inte forelegat betydande
hinder for registratorn. S& JO atalade inte men begirde att departe-
mentschefen skulle undersoka saken och att atgérder skulle vidtas for att
undanréja forekommande hinder mot omedelbart bifall till sddana fram-
stillningar som DN:s reporter hade gjort.

Offentlighetsprincipens betydelse fér den moderna pressens utveck-
ling kan inte nog understrykas. Det &r alltsa genom pressens JO-anmal-
ningar och JO:s praxis som offentlighetsprincipens nirmare innebord for
journalisternas arbetsférhallanden formas. Genom JO:s beslut och nagra
domar utmejslas en praxis i friga om den faktiska inneborden av den
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centrala bestimmelsen som nu stéar i 2 kap. 12 § TF om att allmén hand-
ling som far 1dmnas ut pa begiran genast eller sa snart det dr mojligt skall
tillhandahallas pa stéllet om inte betydande hinder méter.

Oppenhet kring domstolsforhandlingar
(Tolangamdlet)

Efter det nya statsskicket 1809 utkdmpades tre stora strider mellan stat
och press. De tva forsta rorde indragningsmakten och fragan om TF
skulle behalla sin status som grundlag, dir riksdagen med sérskilt akti-
va bonder och borgare forsvarade TFs stéllning och gick emot regering-
ens propositionsforslag pa 1850-talet. Den tredje striden handlade om
domstolsoffentlighet och fick sin avslutning med det s.k. Tolangamalet,
som vickte stor uppmérksamhet och ledde till lagstiftningsétgérder.

I fraga om 6ppenhet kring domstolsforhandlingar kunde man falla till-
baka pa en lang tradition av offentlighet. Men den hade i praktiken sina
patagliga brister. Vid 1823 ars riksdag vicktes i bondestandet tva motio-
ner om offentlighet vid rannsakning i brottmal vid underdomstolar och
poliskamrar i stiderna och vid underdomstolar pa landet men ocksa vid
forhandlingar i overdomstol. Riksdagen beslot enligt forslagen men
Kungl. Maj:t vigrade sin sanktion. Fragan, som sedan drevs hart av Lars
Johan Hierta och Adolf Hedin, fick sin 16sning forst 1881 och det i anslut-
ning till Tolangamalet.

Det rorde sig hdr om en processuell fraga i den allra forsta av de stora
yttrandefrihetsprocesserna fran 1880-talet (se JO:s dmbetsberiittelse
1884). En folkskolldrare i Tolanga i Skane hade hiktats och atalats for
irrldror och hidelse. Barnen pastods inte fa nagon riktig religionsunder-
visning av sin fritinkande ldrare. Niar malet skulle provas i hdradsritten
vigrades referenterna fran Dagens Nyheter, Goteborgs Handels- och Sjo-
fartstidning, Framdt, Nya Skéne och Oresundsposten tilltride till riittssa-
len. Anmadlan till JO i saken gjordes 1879 av S. A. Hedlund, chefredaktor
for Goteborgs Handels- och Sjofartstidning. Domaren svarade JO att han
inte fann nodigt att bemota de 1ognaktiga och vriangda framstéllningar
som en del representanter for den svenska smutspressen och skandalskri-
vare hade behagat gora mot handldggningen. JO tog upp principfragorna
i fallet redan i 1880 ars d@mbetsberittelse och riksdagen lagstiftade i fra-
gan 1881. JO atalade och domaren déomdes senare med stod av tidigare
gillande administrativa regler for att han inte iakttagit kravet pa offentlig-
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het och for otillborligt skrivsitt sdsom riktat mot JO och dven i Ovrigt
opassande.

Andra centrala TF-fragor

Jag gar nu over till den s.k. exklusivitetsgrundsatsen och dess betydelse
i friga om utvecklingen av skyddet fér meddelare, som ju bl.a. innebar
ett forbud for myndigheter att utsitta sina anstillda for efterforskning i
repressaliesyfte.

Det dr fran 13 § i 1766 érs férordning som grunden for exklusivitets-
principen kan hdmtas. Det allmidnna far inte ingripa mot missbruk av
tryckfriheten eller mot medverkan dértill annat &n i de fall och i den ord-
ning som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen (se 1 kap. 3 § nu géllande
TF).

JO diskuterar for forsta gangen principiella réttstillimpningsfragor pa
tryckfrihetens omrade — vid sidan av offentlighetsprincipen — mera utfor-
ligt pa 1850-talet.

Det handlar om det s.k. Rosenschidldska malet. Rosenschiold gav ut
tidningen Féderneslandet i Lund. Den inneholl en artikel med hans sig-
natur och med ett innehall som universitets konsistorium ansag anstotligt.
Eftersom Rosenschiold var inskriven vid universitetet, han var student
och s.k. overliggare, kallades han till f6rhor infor konsistoriet och fick
fragan om han var forfattare av artikeln. Han aberopade TF och vigrade
att svara pa fragan. Konsistoriet beslot att relegera honom fran universi-
tetet for all framtid. JO atalade konsistoriets ledaméter for beslutet om
pafoljden att relegera, som saknade stod i TF, dvs. JO hivdade den s.k.
exklusivitetsgrundsatsen och menade att myndigheterna pa det hir sittet
forsokte komma &t innehallet, texten, i en skrift. Domstolarna kringgick
dock den fragan. JO forlorade malet.

Forst 50 ar senare kom det forsta réttsfallet dar JO pa den hir punkten
hade framgang. Efter anmilan av Publicistklubbens styrelse tog JO 1902
upp det s.k. Moheda-fallet. En soldat hade anonymt skrivit en tidnings-
artikel om fylleri under en midsommarfest pa exercisplatsen pa Moheda.
Han skrev bl.a.: ”Att roa sig pa ldagerplatsen kan dock vara ritt svart. Da

6 For den foljande framstillningen se sirskilt Hans-Gunnar Axberger, “Justiticombuds-
mannen, tryckfriheten och maktdelningen”, i Maktbalans och kontrollmakt: 1809 drs
héindelser, idéer och forfattningsverk i ett tvahundradrigt perspektiv, Stockholm 2009,
s. 415 ff.
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de enda forlustelsestillena inom ldgergriansen dro olstanden, vilka ock
forsta att draga vinst av sina privilegier.” Nésta dag var manskapet enligt
artikeln ganska mangrant berusat.

Soldatens befil, en major, hade hallit forhor med soldaten och domt
honom till tre dagars string arrest for att han brustit i anstdndigt upp-
forande genom lognaktiga uppgifter av beskaffenhet att nedsitta re-
gementets anseende.

Majoren forsvarade sig hos JO med att soldaten inte hade straffats som
forfattare till artikeln utan endast som meddelare av den osanna beskyll-
ningen. Han jaimforde med fallet dir nidgon skickade in en falsk forlov-
ningsannons till en tidning och fortsatte:

En grundlagstolkning, enligt vilken krigsman vore berittigad att
emot sin forman utslunga vilka smidelser och osanna beskyllning-
ar som helst, blott desamma bragtes till en tidningsutgivares kén-
nedom och av denne publicerades, vore ——— absolut oforenlig
med nodvindigheten att uppritthalla disciplinen inom armén, och
man behovde blott tinka sig dess tillimpning under krigstid for att
finna, att konsekvenserna av en dylik tolkning maste bli sam-
hillsvadliga.

JO slog fast att soldaten hade bestraffats for innehallet i artikeln och
som forfattare. JO begirde disciplinir atgird mot majoren. Det blev fil-
lande dom i krigshovritten och HD for tjdnstefel.

Nista fall kom ett par ar senare, 1911. En tjansteman skrev anonymt en
tidningsartikel om pastddda missforhallanden inom Vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen. Efter sin semester blev han av styrelsens chef, en
overste, tillfrigad om det var han som hade skrivit artikeln. Efterforsk-
ande av kiilla, alltsd. Tjinstemannen svarade ja. Oversten lit tydligt mir-
ka sitt misshag och fann sig bora meddela tjanstemannen att han kunde
paridkna ekonomisk ersittning till arets slut och radde honom att férsoka
skaffa sig arbete pa annat hall.

Aftonbladet uppmirksammade saken i en artikel och JO tog pa eget
initiativ upp det hela. JO tog forst upp fragan om tjdnstemannen kunde
anses ha blivit bestraffad. Det behovdes enligt JO foga skarpsinne for att
inse att han i sak verkligen hade fatt sitt avsked. Att avstinga en tjdnste-
man fran allt arbete i ett imbetsverk och pa samma gang beteckna honom
sasom fortfarande tillhdrande verket, var alltsa blott en foga tilltalande
lek med ord. Han hade blivit avsatt pa grund av tidningsartikeln. JO ata-
lade och det blev fdllande dom mot dversten.
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Hir och i andra mal ingrep JO med st6d av principen om killskydd och
tog ocksa upp ett fall om efterforskande av killa. Nir det giller detta och
meddelarskydd och skydd mot efterforskning fanns det inte tydliga regler
i TF utan JO:s argumentation byggde pa TFs bakomliggande principer.
Den riittsliga grunden var alltsa svagare och det blev svart for JO att fa
genomslag for sin uppfattning.

JO begirde nu lagidndring och saken kom upp i 1909 ars tryckfrihets-
kommitté som 1912 under Nils Alexanderssons ledning anslot sig till
JO:s uppfattning. Argumentet byggde inte pa att det géllde att stodja en
enskilds rétt utan handlade om samhéllsnyttan — det géllde att uppritta ett
skydd mot falsk karanda och falsk solidaritetskénsla.

Ytterligare ett viktigt rittsfall, nu med Militicombudsmannen, MO,
som dklagare, bor ndmnas. Det dr fran 1944 och ror en luftbevakerska
som skrev en insdndare och ironiskt tackade for en féltjulklapp till henne
som innehallit bl.a. rakblad och cigarrsnoppare. I insindaren hade hon
skrivit in sitt hemliga faltpostnummer. Hon blev sedan forhord i saken av
sin chef, som dock friades i Hogsta domstolen.

Direfter slogs meddelarens principiella ansvarsfrihet, kompletterat
med anonymitetsskyddet, uttryckligen fast i 1949 érs tryckfrihetsférord-
ning. Men nagot efterforskningsforbud infordes inte da. JO fortsatte att
driva att ett sadant forbud skulle tillimpas. Det inférdes i TF 1979 efter
forslag av Massmedieutredningen i form av en uttrycklig och straffsank-
tionerad forbudsregel i TF.

Sedan fick JO ta sig an problemet dir personer som Oppet framtritt i
media, och alltsé inte var anonyma och hade behovt efterforskas, av sin
arbetsgivare drabbats av repressalier. Forst 2010 infordes ett straffsank-
tionerat repressalieforbud i TF.

Men det var alltsa nagot som JO hade varit pa redan 150 ar tidigare i
det Rosenschioldska malet.

Utveckling i symbios

Oftentlighetsprincipen fanns med redan i 1766 ars TF och fick sitt
genombrott under 1800-talet. Den utvecklas i symbios mellan publicis-
ter och JO, stirktes och preciserades sd smaningom genom domstolar-
nas praxis. Ocksa i fragan om exklusivitetsgrundsatsen, meddelarfri-
heten samt efterforsknings- och repressalieforbuden kan utvecklingen i
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rattspraxis och lagstiftning i hog grad sdgas vara resultat av denna sym-
bios.

Johan Hirschfeldt ir fodd 1942 och f.d. hovrittspresident. Han har tidi-
gare arbetat hos JO, i Regeringskansliet och som justitiekansler. Han har
ocksa haft uppdraget som ordférande i Pressens Opinionsndmnd.

Epost: jhirsfeldt@gmail.com
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