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Johan Hirschfeldt

Domares yttrandefrihet

Ett av Mats Kumliens forskningsomriden ir arbetsritten. Frigan om
domares yttrandefrihet, som hir ska behandlas, har naturligtvis en kon-
stitutionell dimension men maste ocksd ses som en arbetsritslig friga
— ndrmare bestimt hor den till den offentliga arbetsritten.

Fragan om domares yttrandefrihet i Sverige kan i férstone tyckas en-
kel, ja t.o.m. mycket enkel. Domaren har vil precis som andra offentligt
anstillda samma tryck- och yttrandefrihet som vanliga medborgare. Det-
samma giller vil ocksd de andra positiva opinionsfriheterna: informa-
tionsfrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet, foreningsfrihet och religi-
onsfrihet. De senare kommer jag inte behandla hir.

Men sa enkelt 4r det inte och fragan blir ocksa allt viktigare i de tider
vi lever i inte minst med anvindningen av nya sociala medier. Jag kom-
mer begrinsa mig till de anstillda yrkesdomarna och deras yttrandefrihet.
Nimndeminnen limnar jag utanfor.

Forst presenterar jag frigan utifrin bestimmelserna i regeringsfor-
men (RF), tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Sedan nidmns regleringen av domarens rittsstillning, som ju ir
tydligt konstitutionellt férankrad. Direfter presenteras Europakonven-
tionen och Europadomstolens praxis. Sedan tas nigra yrkesetiska syn-
punkter pd frigan upp. Artikeln avslutas med négra slutord.

Grundlagarna

En domare atnjuter alltsd den yttrandefrihet som definieras i 2 kap. 1 §
RF enligt foljande: "Var och en ir gentemot det allménna tillf6rsikrad
yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor...”
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Yttrandefriheten 4r dock inte absolut utan relativ. Den kan enligt
2 kap. 20 § RF begrinsas genom lag. Den nidrmare begrinsningsregeln
finns i 2 kap. 23 § RF vars forsta och andra stycke lyder:

Yttrandefriheten och informationsfriheten fir begrinsas med hinsyn till
rikets sikerhet, folkfdrsérjningen, allmin ordning och sikerhet, enskildas
anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. Vi-
dare far friheten att yttra sig i niringsverksamhet begrinsas. I dvrigt far be-
grinsningar av yttrandefriheten och informationsfriheten géras endast om
sirskilt viktiga skil foranleder det.

Vid bedémandet av vilka begrinsningar som fir gdras med stéd av forsta
stycket ska sirskilt beaktas vikten av vidaste méjliga yttrandefrihet och in-
formationsfrihet i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angeligenheter.

Nir det giller yttranden skyddade av tryckfrihetsforordningen eller ytt-
randefrihetsgrundlagen ir regleringen mycket detaljerad. Dir finns ju
den straffrittsliga regleringen och forfarandereglerna angivna och de reg-
lerna far dndras endast genom andring i dessa grundlagar.

Sé linge vi ror oss pd det omride dir det giller en domares yttrande
som inte kommer i nirheten av domarens tjiansteutdvning ar ritsliget
timligen klart. Om ett yttrande inte har det minsta med tjinsten att gora
eller inte ens pa objektiva grunder kan sigas "smitta” tjansten finns inga
sarskilda yttrandefrihetsrittsliga problem som ror personens egenskap av
domare. Domaren ir da att se som vem som helst i yttrandefrihetshinse-
ende med de rittigheter och skyldigheter som vi alla har nir vi yttrar oss
offentligt. Om domaren gjort sig skyldig till brott genom ett yttrande,
dvs. hir ett brott utom tjinsten kan det dock ytterst leda till att domaren
skiljs frin sin anstillning som domare, 11 kap. 7 § RE.

P4 samma sitt kan man siga att ritesliget dr timligen klart sd linge det
ror omridet ddr det bestimt gér att siga att domaren med sina yttranden
ar skyldig att eller har ritt att agera inom ramen for sina tjinsteuppgif-
ter enligt lag och férordning. Hir finns bestimmelser om sekretess- och
tystnadsplikt som dr straffsanktionerade i tryckfrihetsférordningen, ytt-
randefrihetsgrundlagen och brottsbalken. I 6vrigt dr det givetvis sd att
en domare méste dtnjuta ett starkt skydd for sina yttranden i tjinsten.
Fullgérandet av tjansteuppgifterna kan t.ex. kriva att uppgifter i en dom
om en enskild person, som i ett annat sammanhang skulle kunna anses
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nog si integritetskrinkande, maste limnas for att domskilen ska anses
tillrdckligt vilmotiverade.

Problemet ir grizonen diremellan. Jag dterkommer till den. Forst na-
got om grundreglerna pd det yttrandefrihetsrittsliga omriddet och om do-
marens rattsstillning.

Forfattare och andra medverkande, meddelare och anskaffare av in-
formation dtnjuter ett anonymitetsskydd enligt reglerna i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen pé grund av ensamansvaret
for utgivare av periodisk skrift och motsvarande medier samt skyddas av
meddelar- och anskaffarfriheten.

Av sirskilt intresse 4r hir de anknytande reglerna i 3 kap. 4-5 §§ TF
om efterforsknings- och repressaliefdrbuden. En myndighet, dvs. ocksa
den offentliga arbetsgivaren, fir inte efterforska meddelare annat 4n nir
det 4r tillatet enligt grundlagarna och da i vissa former. Det undantaget
giller frimst de s.k. meddelarbrotten, se reglerna i 7 kap. 3 § TE. Den of-
fentliga arbetsgivaren far heller inte ingripa mot nagon for att denne bru-
kat sin tryck- eller yttrandefrihet eller medverkat till sidant bruk. Man
kallar detta for repressalieforbudet som innefattar ett forbud mot sadana
atgirder som bl.a. avskedande, uppsigning, meddelande av disciplinpa-
foljd eller liknande sisom t.ex. att tvingas byta arbetsuppgifter.

P4 tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden
ir efterforsknings- och repressalieféorbuden sirskilt kriminaliserade. De
har emellertid betydelse dven pd det omréide av yttrandefriheten som lig-
ger utanfor dessa grundlagar, eftersom de i JOs och JKs tillsynsverksam-
het tillimpas som allminna principer.

Om en domare, utan att vara anonym, skriver en bok ir han eller hon
ensam ansvarig fér den. Men om domaren ger information f6r publice-
ring till en tidning anonymt 4r han eller hon ir skyddad mot offentliga
myndigheter genom férbudet mot att efterforska killor. Ocksd om do-
maren ger tidningen informationen for offentliggérande 6ppet under sitt
eget namn, skyddas han eller hon mot repressalier fran offentliga myn-
digheter. Detta giller med de undantag som nyss nimnts, se 7 kap. 3 §
TE Hirdll kommer ett straffritesligt ansvar for forfattaren eller den en-
samansvarige utgivaren av en periodisk skrift och motsvarande medier for
de brott som anges i den s.k. brottskatalogen i 7 kap. 4 § TF och nir det
giller offentliggéranden av vissa hemliga uppgifter enligt 7 kap. 5 § TE.
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Den offentliga arbetsritten

Domare har ju ett sirskilt starkt anstillningsskydd som motiveras med
domarmaktens konstitutionella funktion. En domare far skiljas frin an-
stillningen endast om han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat
asidosittande av skyldigheterna i anstillningen (kurs. hir) visat sig vara
uppenbart olimplig att inneha anstillningen eller har uppnatt gillande
pensionsilder eller enligt lag 4r skyldig att avga pa grund av varaktig for-
lust av arbetsférmagan (11 kap. 7 § RF). Vidare finns hir en garanti for
att fragan ska kunna prévas i domstol (11 kap. 9 § RF).

Medan en domares brott i tjinsten prévas i allmdn domstol med sir-
skilda forumregler giller att grovt eller upprepat dsidosittande av skyldig-
heterna i anstillningen ir forseelser som provas i disciplinir ordning av
Statens ansvarsnimnd och ytterst i Arbetsdomstolen. Regler om avske-
dande och disciplinforfarandet finns i lagen om offentlig anstillning och
lagen om fullmaktsanstillning.

For justitierdden i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdom-
stolen dr anstillningsskyddet dock starkare dn f6r andra domare, se
11 kap. 8 § RE. De ir undantagna fran disciplinira sanktioner. Nir det
giller brott i utdvningen av anstillningen (kurs. hir) giller sirskilda for-
umregler och endast JO eller JK kan vicka dtal. For annan brottslighet,
t.ex. brott mot tystnadsplikt utanfér tjinsteutovningen, giller vanliga
regler.

Slutligen bor erinras om bisysslereglerna i lagen om offentlig anstill-
ning. Det finns dir i 7 § ér ett forbud mot s.k. fortroendeskadliga bisyss-
lor: ”En arbetstagare far inte ha nigon anstillning eller nigot uppdrag
eller utéva nigon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller
nigon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myn-
dighetens anseende.” Detta bisyssleforbud har en anknytning till javsfra-
gorna.

Ater till frigan om grizonen

Problemen ligger som sagt i grizonen. Grinsen mellan ett agerande inom
tjansten resp. utanfér egenskapen av domare, som privatperson, kan nim-
ligen vara mycket svér att dra i vissa situationer.

En forsta fraga giller i vilka situationer en domare kan sigas foretrida
domstolen, dvs. myndigheten, som sidan. En myndighet foretrider det
allminna och det dr gentemor (kurs. hir) det allmidnna som yttrandefri-
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heten skyddas. Det dr inte myndigheterna som har yttrandefrihet utan
myndigheterna har att fullgéra forfattningsenliga skyldigheter och utéva
sin makt under lagarna. Skyddsreglerna i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen slar da inte dill f6r dem.

T.ex. kan en generaldirektor som uttalar sig om en ren tjinsteange-
ligenhet pa ett osakligt sitt forstas kritiseras av JO eller JK med stod av
1 kap. 9 § RE Tjinstefelsansvar och ansvar for brott mot tystnadsplike
kan naturligtvis ocksa aktualiseras for vissa yttranden i tjdnsten.

Ocksa en domare som gor uttalanden som ror egna avgoranden, t.ex.
vid en av domstolen sirskilt ordnad presskonferens, efter avkunnande av
en dom, miéste dirvid anses foretrida myndigheten. Domaren atnjuter
som myndighetsforetridare da inte meddelarfrihet och repressalieférbu-
det giller inte mot domaren i en sadan situation.

Det kan ocksi finnas andra situationer di en domare, sirskilt forstis
en domstolschef, méste anses foretrida domstolen nir han eller hon gor
uttalanden. Hit bér hora fall da det tydligt framgér att uttalandena gors i
egenskap av domare och med anknytning till tjansteuppgifterna pa dom-
stolen. Utanfér tjdnsten faller dock forstis en domares uttalanden i en
ren debattartikel om t.ex. domstolarnas rittspraxis i nagon friga — om det
inte ror ett pagiende mal som domaren ir ansvarig for vill siga.

De organ som utdvar tillsyn éver domare, som JO och JK, ir och ska
vara forsiktiga nir de ska gora bedémningen. De tenderar allmint sett
att ge yttrandefriheten foretride framfér en expansiv syn pa vad som kan
hinforas till tjansten. Med hinsyn till det konstitutionella skyddet for
yttrandefriheten 4r detta en viktig uppgift f6r JO och JK.

I nagra drenden har JO och JK tagit upp legitimitetsaspekten, argu-
mentet att den offentliga tjansten méste omfattas med allméinhetens for-
troende och dess betydelse vid beddmningen av offentliga tjinstemins
privata yttranden och pekat pd att principen att en tjanstemans offentligt
uttalade asikter 4r en privatsak inte torde kunna uppritthallas fullstin-
digt undantagslost (JO 2010/11 s. 605 och JK:s beslut 2011-09-20; dnr
5394-10-31).

Nir denna legitimitetsfraga togs upp i JO-drendet var det frimst be-
tydelsen av iakttagande av jivsreglerna som stod i centrum. I 4 kap. 13 §
rittegingsbalken finns jivsreglerna for domare. Vad som nirmast ir av
intresse 4r vil hir den allminna jivsgrunden i p. 10 om att jiv forelig-
ger om nagon annan sirskild omstindighet foreligger, som ir 4gnad att
rubba fortroendet for domarens opartiskhet i drendet. Iakttas inte jiv
pa denna grund kan det skada fortroendet for ritesvisendet i samhillet.
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Problemet ir att dock att denna regel dr vag och stiller stora krav pa den
enskilde domarens goda omdéme. Nir det ska tillimpas giller det att ha
i minnet den princip som lyder: ”Justice must not only be done but must
be seen to be done.” Samtidigt far ogrundade jivsskil inte fresta till ett
dsidosittande av tjdnsteuppgiften.

En annan aspeke hir ir att savil kravet pa att myndigheterna ska vara
opartiska och sakliga, som skyddet av yttrandefriheten, ir regler pa kon-
stitutionell niva. Det kan dirfor enlige JO i vissa situationer foreligga en
konflike dir olika bestimmelser pa samma konstitutionella nivd maste
vigas mot varandra. Om en sidan avvigning ger resultatet att ett offent-
ligt uttalande av en tjinsteman bor ge upphov till atgirder av myndighe-
ten (= arbetsgivaren), fir dessa naturligtvis inte vara mer ingripande dn
vad som ir absolut nédvindigt for att hantera den intressekonflikt som
uppkommit.

Ett intressant disciplinfall handlar om hur grinsen ska dras mellan
yttrandefriheten f6r en domare och domarens ansvar i anstillningen hos
domstolen. Fallet idr firske och belyser ocksd riskerna med spontan an-
vindning av sociala medier.

I detta fall, frin ar 2015, varnades en domare for att ha brutit mot
kraven pa uppforande och professionalitet av Statens ansvarsnimnd. Det
handlade om kritiska kommentarer som domaren hade skrivit pi sin
privata Facebook-sida, tillginglig f6r 127 vinner men ocksa offentligen,
om en viss advokat som hade agerat i ett méil i den domstol domaren
tillhrde, ett mél som hade handlagts av en annan domare dér. Ansvars-
nimnden anforde att inligget hade en sidan direkt anknytning till do-
marens anstillning att det forhéllandet att han skrivit inldgget pa fritiden
inte hindrade en prévning i disciplinir ordning. En varning blev foljden.
Nimnden fortsatte:

En domare bér — i savil yrkeslivet som privat — striva efter att upptrida
pa ett sddant site att allminhetens fortroende for den domande verksam-
heten uppritthills. En domare ska i sin tjinsteutévning iaktta ovild samt
behandla parter och andra professionellt och med respekt. Det ir alltsd av
stor vikt att domaren i sina kontakter med omvirlden visar sjilvbehirskning
och upptrider pi ett sitt som inger fértroende och respekt. (Se bl.a. Sveri-
ges domstolars publikation God Domarsed, Om etik och ansvarstagande,
2011.)
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Négot om Europakonventionen

Yttrandefriheten enligt Europakonventionens art. 10 omfattar enligt Eu-
ropadomstolens praxis ocksa domare och andra offentliga tjinstemin. I
domstolens praxis tillmits domares yttrandefrihet stort skyddsvirde bl.a.
med hinsyn till bland annat den vixande betydelsen av maktdelning och
vikten av att virna om rittsvisendets oberoende (Harabin v. Slovakien;
29 juni 2004). Begrinsningarna i yttrandefriheten enligt andra stycket i
art. 10 giller inte olika personkategorier utan ett antal sakligt grundade
restriktioner:

Eftersom utévandet av de nimnda friheterna medfor ansvar och skyldighe-
ter fr de underkastas sddana formforeskrifter, villkor, inskrinkningar eller
straffpéfoljder som ir foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhille
ir nédvindiga med hinsyn tll statens sikerhet, till den territoriella inte-
griteten eller den allminna sikerheten, till forebyggande av oordning eller
brott, till skydd for hilsa eller moral eller for annans goda namn och rykte
eller rittigheter, for att forhindra ate fortroliga underrittelser sprids eller for
att uppritthalla domstolars auktoritet och opartiskhet.

I domstolens praxis kan man se att uttrycket medfor ansvar och skyldig-
heter” leder till att sirskilda begrinsningar av de offentliga tjansteminnens
frihet kan motiveras pa grund av deras sirskilda funktion i samhillet.

I ett centralt yttrandefrihetsritestall (Handyside v. Storbritannien; 30
september 1975) ansdgs att vid bedomningen av skilen for att begrinsa
yttrandefriheten méste man ta hinsyn dll den sirskilda situationen for
den som utovar yttrandefriheten och de arbetsuppgifter och ansvars-
omraden som éligger honom pa grund av denna situation. Siledes kan
olika standarder vara tillimpliga pd olika kategorier av personer, sisom
tjanstemin, soldater, poliser, journalister, forldggare, politiker etc., vars
uppgifter och ansvar méste ses i forhallande till deras funktion i samhal-
let. Europadomstolen har dirfor ansett att det 4r en skyldighet f6r dom-
stolarna att, med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt
fall, avgdra om en riktig balans har uppnitts mellan den grundliggande
rittigheten for den enskilde till yttrandefrihet och det berittigade intresse
for en demokratisk stat att sikerstilla att dess statsforvaltning korreke
fraimjar de syften som anges i art. 10 andra stycket.

Nir frigan om begrinsningar av en domares yttrandefrihet bedoms
beaktas samtliga konkreta omstindigheter. Sirskild betydelse ska tillmi-
tas vilken sorts domarimbete domaren innehar, innehillet i uttalandet,
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det sammanhang i vilket det gjordes samt pafoljdens natur och stringhet.
Aven de former under vilka avgdrandet fattats ir av betydelse. Frigan
om hur proportionalitetstestet i friga om just en domare och dennes
uttalanden faller ut belyses av bl.a. rittsfallen Baka v. Ungern; kammarav-
gorande 27 maj 2014, nu fort till Grand Chamber, Wille v. Liechtenstein;
28 oktober 1999 och Kudeshkina v. Ryssland; 26 februari 2009. I samtliga
dessa fall har Strasbourgdomstolen i sina avgéranden ansett att domarens
yttrandefrihet krinkts.

Domstolen har emellertid ocksé hallit fram att de skyldigheter och det
ansvar som bildar utgangspunke i art. 10 punkt 2 har sirskild betydelse
i fall som giller domares yttrandefrihet, eftersom det kan forvintas av
offentliga tjinstemin som tjinstgor i rittsvisendet (the Judiciary) att de
ska upptrida med aterhéllsamhet nir de utévar sin yttrandefrihet i alla
situationer dir rittsvisendets auktoritet och opartiskhet kan tinkas sittas
i fraga.

Man kan kanske siga att Europadomstolen ligger storre vike vid legi-
timitetsaspekten och gor det med en sirskild begreppsbildning jaimfort
med vad som hittills skett i Sverige. Men det bor ocksd nimnas att dven
Europadomstolen vid proportionalitetsbeddmningen fister stor vikt vid
allminintresset av att samhilleligt viktiga fragor skulle kunna behandlas
frict dven av offentliga tjinstemin.

Vid provningen har domstolen alltsd att gora en kinslig avvigning
mellan olika skyddsvirda intressen. Dirvid giller det savitt ror utsagor av
rittsvisendets aktdrer forstas inte minst betydelsen av att skydda ritten
till en rittvis ritteging enligt den centrala art. 6 i konventionen. Denna
rittssikerhetsaspekt bildar kirnan i legitimitetssporsmalet. Det kan for
ovrigt ndmnas att kravet pd ritevis rittegang fordes in ocksa i regerings-
formen i samband med 2010 ars grundlagsindringar, 2 kap. 11 § RE
Bestimmelsen har redan fatt sjilvstindig betydelse — utover Europakon-
ventionens tillimpningsomrade — i Hogsta domstolens praxis, se ett ple-
niavgorande, NJA 2015 5. 374. Dir har det gillt ritten till ersittning av
staten for rittegingskostnader i ett visst fall.

Domares yrkesetik och yttrandefriheten

Frigan om domaretik har pa senare ar dgnats en hel del uppmirksam-
het. I minga linder finns formella regelsamlingar — av normerande eller
rekommenderande natur. I Sverige har en annan linje valts. Inte minst
mot bakgrund av den tillsyn som JO och JK utévar éver domare har det
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ansetts bittre att inte tynga yrkeskdren med ytterligare "palagor”. I stillet
har valts en 16sning dir de domaretiska fragorna diskuteras i strukture-
rad form i en sirskild publikation kallad God domarsed (med tre delar
Grundsatser och frigor, Om etik och ansvarstagande och Om tjinsteansvar
och tillsyn). Frigan om domarens yttrandefrihet ses dir som en friga om
gott upptridande och beméotande. Forst anfordes:

En vid tolkning av begreppet domaretik innefattar dven frigor om doma-
rens upptridande och bemétande. En domares upptridande kan inverka
pa parters och allminhetens fortroende for dels den enskilde domarens ar-
bete, dels den domande verksamheten i stort. Som tidigare nimnts visade
den enkitundersokning med allminheten som Fértroendeutredningen lit
genomfora att medborgarna har storre fértroende for domare dn f6r dom-
stolarna som institutioner.

Allminheten har befogad anledning att kriva att den domande verksam-
heten sikrar en likformig ritestillimpning. Men detta betyder samtidigt
inte att alla domare ska vara stopta i samma form. En domare méste kunna
verka med sin personlighet ocksa i sin ritestillimpande verksamhet.

Domaren bor — i sdvil yrkeslivet som privat — striva efter att upptrida
pa ett sidant sitt att allminhetens fortroende for den domande verksam-
heten uppritthills eller forstirks. I detta sammanhang avses med begrep-
pet allminhetens fortroende de uppfattningar och virderingar som delas
av den vil upplysta allminheten. Domarna méste std pall mot hot och
patryckningar frin sidana grupper som vill fa gehor f6r mer eller mindre
fordomsfulla sirintressen. Som tidigare anforts innebir det att en domare
kanske méste acceptera vissa restriktioner dven i sitt privatliv. Samtidigt
ska framhallas att den enskilde domaren maste ha betydande frihet att
sjalvstindigt vilja att leva det privatliv som han eller hon vill och gora sina
livsstilsval. Kravet pa korrekt upptridande far inte leda till att domaren iso-
lerar sig frin samhillslivet i dvrigt. En domare bor dock tinka pa hur hans
eller hennes agerande eller upptridande paverkar det egna anseendet men
dven kollegornas och domstolarnas anseende i stort.

I publikationen togs sedan utdévandet av domarens yttrandefrihet upp.
Detta sigs forst som en friga om domarens upptridande i yrkesrollen:

Enligt offentlighets- och sekretesslagen giller sekretess for vissa uppgif-
ter hos domstol. Ovriga uppgifter som domaren fitt kinnedom om i sin
tjinsteutdvning ir offentliga. Enskilda kan dock ha ett intresse av att sprid-
ning inte heller sker av andra integritetskidnsliga — men inte sekretessbelagda
— uppgifter. Hur bér en domare forhalla sig i detta avseende, t.ex. i relatio-
nen med massmedia? Bor en domare avstd fran att aterge vissa uppgifter
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som han eller hon fatt kinnedom om i samband med tjinsteutévningen?
Hir kan bara konstateras att for de flesta domare f6ljer det sig sikert natur-
lige att inte i onddan blottligga enskilda personer.

Allmianhetens fortroende for domstolarnas verksamhet paverkas positivt
genom information och dirmed ckad kunskap om verksamheten. Varje
domare har hir en mojlighet att limna sitt positiva bidrag. Det kan ske i
ménga olika former och med stéd av yttrandefriheten. Ytterst méste ocksd
en domare offentligt kunna patala missférhillanden i den egna verksamhe-
ten. Ocksd dé stills krav pA omdomesgillhet och saklighet.

Direfter behandlades domaren som privatperson:

Spridande i det privata umginget av uppgifter som en domare fatt vetskap
om i sitt arbete ir en aspekt pa yttrandefriheten. For de flesta domare faller
det sig sikert naturligt att iaktta diskretion och inte i onddan skvallra om
de parter som domaren har méte i sitt yrkesliv. Yetrandefrihet kan ocksd
handla om att i massmedia ge uttryck for en viss personlig uppfattning.
Hir kan bara ges den generella rikdlinjen att en domare infér uttalandet bér
dverviga om detta kan paverka det egna men dven kollegors och domstolens
anseende.

En ytterligare aspekt pd yterandefrihet dr hur en domare bor forhalla sig
till deltagande i olika typer av sociala medier. Utgdngspunkten bor natur-
ligtvis vara att det dr upp till den enskilde domaren att sjilv avgora i vilken
utstrickning han eller hon vill medverka i sddana. Domaren kan sikert dven
i arbetslivet ha nytta av det privata anvindandet av sociala medier, eftersom
det bl.a. ger insyn i och kunskap om moderna kommunikationsmetoder.
Liksom betriffande uttalanden i massmedia bér en domare dock dverviga
vilka inligg som gors. En domare bor ocksd vara medveten om att del-
tagande i sociala medier i vissa fall kan medféra att han eller hon delvis
avhinder sig kontrollen 6ver den fortsatta utvecklingen. Ett blogginligg i
text och bild kan tas ur sitt sammanhang och f snabb spridning i traditio-
nella massmedia. Aven utifrin en sikerhetsaspekt bor domaren dverviga
vilken information som han eller hon limnar om sitt privatliv.

I handledningen uppmirksammades ocksi domares bloggande. Det pe-
kades hir pd virdet av att domare deltog i den rittspolitiska debatten
men ocksa pa betydelsen att ha fortroendet for domstolarna i atanke och
att vissa uttalanden ibland kunde ge upphov till en javsproblematik.
Fragan om domares och andra offentliga tjinstemins anvindning av
Facebook privat och i arbetet ir inte bara en etisk friga. Som visats i
det foregiende har den betydelse ocksa i tillsyns- och disciplindra sam-
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manhang. Det finns ocksa avgoranden av Arbetsdomstolen i fragan svitt
giller andra kategorier av offentliganstillda.

Slutord

I ett nu pigiende mal i domstol stills yttrandefrihetsrittsliga frigor for
domare pa sin spets. Har uttalandena gjorts av domaren som privatper-
son eller under férhillanden som gor att staten kan tillskrivas ansvar for
dem? Det giller ett mal dir kdranden, Sture Bergwall, hivdar att staten
pd europarittslig grund bir ett skadestindsansvar for justitieradet Go-
ran Lambertz’ uttalanden om Bergwall sdsom en krinkning av den s.k.
oskuldspresumtionen i Europakonventionens art. 6. JK féretridder staten
i malet och har bestridit ansvar. Bakgrunden till JK:s instillning i malet
framgar av ett beslut med avslag i det tidigare avgjorda skadereglerings-
drendet (JK:s beslut 2014-11-24; dnr 730-14-40).

Domarens skyldigheter i tjdnsten inrymmer vissa krav och restriktio-
ner pa vad som ska och fir yttras. Domarens frihet att som privatperson
yttra sig, dven om frigor som ror domstolarnas verksamhet, skyddas som
framgéte hir av yttrandefriheten bade enligt svenska grundlagar och av
Europakonventionen. Det kinsliga grinsdragningsproblemet uppstar nir
yttrandet har anknytning till domarens tjinsteutévning. D4 kan faktorer
som behovet av legitimitet for rittsvisendet, kravet pa rittvis ritteging,
opartiskhet, saklighet, iakttagande av bisysslereglerna och frihet frin jav
men ocksd allminintresset av en fri samhillsdebatt med deltagande av
rittsvisendets aktSrer behova vigas in vid prévningen.

Den provningen ir rittslig under lagarna och en personlig fraga i yr-
kesetiken.

Killforteckning

Hir hinvisas till ndgra arbeten som ror artikelns friga och dar rittspraxis,

JO- och JK-uttalanden av betydelse tas upp.

Axberger, Hans-Gunnar, Yizrandefribetsgrundlagarna, 2 uppl., Norstedts
Juridik, Stockholm 2014
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