Johan Hirschfeldt

Justitiekanslerns stallning och
uppgifter fran 1800-talet
till vara dagar

1 Inledning

Rolf Nygren har i sin artikel tecknat huvuddragen i JK-ambetets utveckling
1713-1810. I hans framstallning ar slutpunkten en redovisning av bestim-
melserna om JK i 1809 ars RF och i JK-instruktionen frdn samma ar.

Olof Ruin har i sin artikel skildrat regeringsmaktens utveckling med ned-
slag vid fem utvalda tidpunkter under da gillande statsforfattning, eller
under 1809 och 1974 &rs regeringsformer. I Ruins bidrag belyses alltsa
framst den styrande maktens utveckling eller ramen for verksamheten hos
JK, stalld under sin huvudman, Kungl. Maj:t och senare regeringen.

Hir ska i anslutning till dessa bada artiklar oversiktligt tecknas négra
huvudlinjer om JK:s stallning och uppgifter fran 1800-talet och till vara
dagar.! Framstillningen, som i grunden ir kronologisk, inleds med att
de viktigaste forandringarna tas upp. Sedan redovisas hur JK:s uppgifter
angivits pa konstitutionell nivd (RE TF och YGL). Direfter behandlas JK:s
uppgifter uppdelat pa vissa sakomraden.

! Det finns ndgra framstillningar att hinvisa till sdsom Sten Rudholm, Justitiekanslern 250
ar, Svensk Juristtidning 1964 s.1 och Katarina Alexius Borgstrom, JO och tjinstemdinnen.
En laghistorisk studie, 2003. Vidare kan hinvisas till betinkandena (SOU 1939:7) Justitie-
kanslerns, Justittombudsmannens och Militiecombudsmannens allmidnna dmbetsstillning
m.m., (SOU 1978:59) JK-ambetet och (SOU 1993:37) Justitiekanslern.
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2 De viktigaste forandringarna

Forst ska de viktigaste forandringarna betraffande JK:s uppgifter fran 1809
och framat anges.

De tva viktigaste intrdffade 1840 respektive 1948 och ar:

JK:s uppgifter begrinsades som ett led i departementalreformen 1840.
Bakgrunden var foljande. Under perioden 1809-1840 hade ledningen inom
rattsvasendet varit organiserad med oklara inbordes funktionella forhallan-
den mellan justitiestatsministern och JK. Ett skal till detta var att JK efter
1809 fatt Overta vissa av de uppgifter som under aren 1787-1809 legat
pa det da aterupprittade riksdrotsimbetet. Forhallandena foranledde en
kritisk diskussion i den stora kommittén for organisation av rikets styrelse-
verk, Forvaltningskommittén. Kommittén 6vervigde i sitt betinkande 1819
att justitiestatsministern skulle befrias fran ledamotskapet i Hogsta domsto-
len, goras till chef for Justitiedepartementet och ledare ocksd for aklagar-
makten. Darmed skulle JK-ambetet antingen liggas ned eller forandras till
en forste aklagartjanst (generalprokurator). Vid 1823 ars riksdag antogs
forslaget om JK-ambetets indragning av tva stand i sarskilda utskottet men
forslaget vann inte bifall under riksdagens fortsatta behandling. Det kom
upp pa nytt 1834. Saken avgjordes genom departementalreformen 1840.
Da forlorade JK sin statsradsliknande stillning. JK hade ju fram till dess,
forutom sina andra uppgifter, ocksa haft site i statsradet, dd justitieirenden
foredrogs (26 § 1809 ars regeringsform). Samtidigt upphorde JK:s chefskap
for Nedre justitierevisionen. JK skildes nu fran den styrande maktens poli-
tiska funktioner och en JK-expedition inrdttades inom Kungl. Maj:ts kansli.
Virderingarna i friga om hur maktférhallandena mellan justitiestatsminis-
tern och JK under denna period egentligen gestaltade sig har skiftat. Medan
vissa forskare menat att JK var ”den verklige chefen for justitievisendet”,
invinde Birger Wedberg att JK var ”en juridikens klockarfar”.?

1948 upphorde JK:s roll som chefsmyndighet for dklagarvasendet, som
alltmer hade blivit en mycket omfattande del av JK:s verksamhet. I sam-
band med rittegiangsbalkens ikrafttridande detta ar fordes dessa uppgifter
till den nyinrittade Riksaklagaren. Samtidigt lades vissa tillsynsuppgifter
betriffande advokatvisendet pa JK, se 8 kap. 6 § rittegangsbalken.? JK:s
uppgifter som exklusiv dklagare enligt TF och YGL och som sarskild dkla-
gare (jfr 7 kap. 8 § rittegangsbalken) tas upp i avsnitt 3.2 och 4.2.

2 Se nirmare Alexius Borgstrom, a.a., s.44f., Birger Wedberg, Justitiekanslern och Hogsta
domstolen 1809-1840, Statsvetenskaplig Tidskrift, 1931 och Henrik A. Olsson, Ministersty-
relse- och kollegialprinciperna i svensk reformdiskussion 1812-40, 1934.

3 Se nirmare Alexius Borgstrom, a.a., s. 145 ff.
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Vidare vill jag namna ytterligare tva storre forandringar av JK:s uppgifter:

P4 tryck- och yttrandefrihetsomradet har JK:s uppgifter stegvis starkts
och ar idag reglerade efter de principer som lades fast vid 1976 ars reform
av TE se avsnitt 3.2.

I samband med skadestdndslagens tillkomst 1972 fick JK uppgiften att,
forutom den som funnits sedan tidigare, att foretrada staten i processer
om det allmdnnas ansvar, ocksa ansvara for statens frivilliga skadereglering
avseende beslutsskador i myndigheternas verksamhet, se avsnitt 4.3.

3  JK pa den konstitutionella nivan
3.1 JKi1809 och 1974 ars regeringsformer

3.1.1 Om JK och JK:s uppgifter enligt en sirskild bestimmelse i reger-
ingsformen.

Huvudbestimmelsen om JK i 27 § 1809 ars regeringsform 16d (i normali-

serad sprakdrikt):

Till justitiekansler m& konungen nimna en lagfaren, skicklig och ovildig man,
som i domarevirv varit nyttjad. Honom, sdsom konungens hogste ombudsman,
aligge fornamligast att fora eller genom de under honom stillda fiskaler lata
fora konungens talan i mél, som rora allmin sikerhet och kronans ritt, samt
att, 4 konungens vignar, hava tillsyn 6ver rittvisans handhavande och i sidan
egenskap beivra fel, som av domare och @ambetsmin begangne bliva.

Hir uppstilldes for forsta gangen vissa kompetensvillkor for JK. Numera
anses lagfarenhetskravet sjalvklart och inga regler om saken finns kvar efter
1974.

Ett annat formellt krav dr att JK ska vara svensk medborgare, se 28 §
1809 ars regeringsform samt numera 12 kap. 6 § i 1974 ars regeringsform.

Bestimmelsen i 27 § kvarstod oforandrad fram till 1949 da den dndrades
i samband med att JK:s uppgift som chef for dklagarvisendet upphorde i
och med Riksaklagarimbetets tillkomst. Den materiella dndringen i orda-
lydelsen av 27 § regeringsformen innebar en strykning av malgruppen ”All-
man sidkerhet”.

Forfattningsutredningen foreslog 1963 att en bestimmelse om JK skulle
foras in i en paragraf i en ny regeringsforms 4 kap. med rubriken Rikets
styrelse och forvaltning. T bestimmelsen borde JK:s allmianna stillning som

4 SOU 1963:17 Sveriges statsskick Del 2. Motiv, s.257.

111



Johan Hirschfeldt

regeringens hogste ombudsman komma till uttryck. Emellertid borde i stad-
gandet sarskilt framhavas den justitiekanslerns ambetsuppgift, vilken fram-
stod som den visentliga ur konstitutionell synpunkt, namligen tillsyn 6ver
lagars och andra forfattningars tillimpning. I 6vrigt behovdes inte nidgon
motsvarighet till den dldre grundlagsbestimmelsen.

11974 4rs regeringsform kom dock regleringen att bli mer fragmentarisk.
I kapitlet med rubriken Rattskipning och forvaltning, inleddes 11 kap. 6 §
med en upprikning enligt vilken justitiekanslern, riksdklagaren, de centrala
ambetsverken och ldnsstyrelserna lyder under regeringen. Bestimmelsen
justerades genom 2010 ars grundlagsindringar. T 12 kap. med rubriken
Forvaltningen finns fore 1 § underrubriken Den statliga forvaltningsorgani-
sationen. I paragrafen slopades den tidigare inledande upprikningen. Dock
anges sarskilt att Justitiekanslern lyder under regeringen. Skilet till att JK
sarskilt namns 4r enligt forarbetena att JK har getts vissa uppgifter direkt i
RF och JK:s sarskilda uppgifter, bl.a. pd den grundlagsskyddade tryck- och
yttrandefrihetens omride.’

3.1.2 JK:s arbetsrdttsliga stdllning

Enligt 35 § 11809 ars regeringsform tillhorde JK kretsen av s.k. fortroende-
ambetsman, dvs. sidana dmbetsmidn som inte var oavsittliga. Av sidana
befattningshavare skulle Konungen aga fordra att de anpassade sin ambets-
forvaltning efter regeringens politiska intentioner, till foljd varav de skulle
kunna entledigas, nir de ansags inte skota tjansten pa ett ur denna synpunkt
tillfredsstillande sitt.

Att JK ingick i denna krets ifrigasattes i en motion till 1934 ars riks-
dag. Motionarerna menade att JK sedan 1840 i stillet borde ha forts till de
oavsattliga ambetsminnen som behandlades i 36 §. Konstitutionsutskottet
motsatte sig dock pad narmare skil en andring och det blev ocksa riksdagens
beslut.®

I samband med 1965 ars nyreglering av statstjinstemannens anstallnings-
forhallanden dndrades 35 § RF till att endast avse statsrdden och bl.a. JK
lamnade alltsa kretsen av fortroendeambetsman. Anstillning skedde sedan i
stillet med fullmakt. Medan domares oavsittlighet regleras i regeringsformen
(numera 11 kap. 7 §) ligger regleringen i 6vrigt i lag och annan forfattning,
numera i LOA och lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning. T den lagen
anges ocksd att regeringen i 6vrigt bestimmer vilka arbetstagare som ska

5 Prop. 2009/10:90 5. 125.
¢ Se om detta SOU 1939:7 s. 8 ff. och Alexius Borgstrom, a.a., s. 133 ff.
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anstillas med fullmakt. I LOA-propositionen anforde departementschefen
om detta:

Det finns dock anstillningar dir sdrskilda konstitutionella eller andra starka
skil talar for en utokad anstillningstrygghet for den anstillde. Det giller — for-
utom for ordinarie domare — t.ex. for hogre dklagare och justitiekanslern. Ocksa
i fortsittningen bor det vara en fraga for regeringen att bestimma vilka arbets-
tagare hos myndigheterna under regeringen som skall anstillas med fullmakt. 7

Att JK ska anstillas genom beslut med fullmakt har regeringen mot denna
bakgrund reglerat generellt i forordningsform, se 20 § JK-instruktionen.

3.1.3 JK:s roll i fraga om justitierdds rattsliga ansvar

Enligt 101 § 1809 4rs regeringsform var JO skyldig och JK berattigad att
infor riksratt dtala justitierdd for sddana allvarliga brott som kunde ge
anledning till avsittning. Forfarandet i riksritten reglerades i 102 §.

I 1974 ars regeringsform infordes i 12 kap. 8 § en bestimmelse om att
atal for brott i tjdnsten av ledamot i Hogsta domstolen eller Regeringsratten
(nu Hogsta forvaltningsdomstolen) vicks av JO eller JK, som bada ocksa
har uppgifter i friga om mal mot sddan domare om skiljande fran tjansten,
avstangning och skyldighet att genomga likarundersokning. Bestimmelsen

aterfinns efter 2010 ars andringar av regeringsformen med viss justering i
11 kap. 8 §.

3.1.4 JK:s rdtt att ndrvara vid domstolars och forvaltnings-
myndigheters dverliggningar

JO har sedan 1809 haft en i regeringsformen stadgad befogenhet att nar-
vara vid domstolars och forvaltningsmyndigheters overliggningar. Som
Rolf Nygren anfort gick denna regel tillbaka pa vad som redan tidigare
gallt for JK. JK:s motsvarande befogenhet angavs i 1809 ars och foljande
JK-instruktioner och senare i lagar om JK:s tillsyn men kan alltsd sdgas
ha en konstitutionell bakgrund. Grundlagsutredningen bedémde dock
denna befogenhet for JO och JK som pé principiella grunder diskutabel och
menade att regeln dessutom idag var i det nirmaste obsolet.® I samband
med 2010 ars dndringar av regeringsformen avskaffades denna narvaroratt
ocksa for JK genom en dndring i tillsynslagen for JK.

7 Prop. 1993/94:65 s.53.
8 SOU 2008:125 s.316.
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3.1.5 16 § 1809 drs regeringsform och JK

Den beromda rattighetsparagrafen — 16 § i 1809 ars regeringsform - inne-
holl bl.a. en habeas-corpusakt till skydd for medborgarnas personliga fri-
het. Bestimmelsen implementerades genom kontrollverksamhet bl.a. 6ver
fangelserna. Det dlag landshovdingarna, JO och JK att visitera dessa och
granska fanglistorna. Bestimmelser om detta togs in i bl.a. JK-instruktionen
1809. Just fanglistegranskningen far dock anses ha haft en tydlig konstitu-

tionell dimension.’

3.2 JK:s uppgifter enligt tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen'®

3.2.1 De dldre forballandena fram till 1949 drs TF

Den processuella regleringen i 1812 ars TF kom i hir aktuella avseenden att
i huvudsak kvarsta oforandrad under hela perioden. Den ska utan nirmare
referenser kortfattat beskrivas. Det narmare innehéllet i tillsynsverksamhe-
ten med tryckfrihetsombud etc. behandlas inte.

Justitie(stats)ministern, fram till 1840 hovkanslern, var overvaknings-
myndighet. Han hade att utova tillsyn 6ver inom landet tryckta skrifter. En
skrift som han fann brottslig dldg det honom att anmadla till JK for atgard
och i avvaktan darpa beldgga med kvarstad.

JK var ju dklagarmyndighet och hade uppgiften att foranstalta om &ta-
let. En omdiskuterad fraga gillde om JK var skyldig att dtala pa grund av
justitieministerns anmélan? Intog justitieministern formansstillning for JK
eller var sa inte fallet trots att JK 16d under Kungl. Maj:t? Atalet skedde pa
JK:s dambetsansvar och denne hade alltsd att sjalvstindigt prova om atal
skulle ske. Uppfattningen att JK har inte hade nagon lydnadsplikt under
justitieministern blev den mer allmint omfattade. JK hade ocksd befogen-
het att sjdlv ta initiativ till atal. Den befogenheten utnyttjades dock inte
men avspeglas i formuleringen i TF att JK skulle ha tillborlig uppsikt over
tryckfrihetens lagliga bruk.

Denna dualism kritiserades redan under 1800-talet och i 1912 ars utred-
ning om tryckfrihetsforordningen framfordes forslag om att justitieminis-

¥ Detta illustreras av att den sirskilt nimns i kommentarerna till regeringsformens 16 och
27 §§ i K. Hagman, Sveriges grundlagar med forklaringar, 1902.

10" Se sirskilt Hans-Gunnar Axbergers uppsats Justitiekanslern som tryck- och yttrandefrihets-
aklagare i detta arbete.
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terns befogenheter skulle overflyttas till JK.'' Harfor anfordes forst skilet
att begransa den politiska aspekten och vidare 6nskvardheten av effektivitet
och konsekvens. Ndgon andring genomfordes dock inte.

3.2.2 Forhdllandena fran och med 1949 drs TF och enligt YGL'?

Annu i 1949 rs TF beholls den tidigare uppgiftsférdelningen mellan justi-
tieministern och JK. 1944 ars tryckfrihetssakkunniga hade ansett att atals-
fragan vid tryckfrihetsbrott ofta hade en politisk innebord och i sddana fall
borde provas dven ur andra synpunkter dn de strangt juridiska. I de fall
da justitieministern gjort anmalan hos JK har denne ansetts i enlighet med
grunderna for overvakningen dga endast prova om lagliga forutsittningar
for atal foreligger, daremot inte diskretionirt prova atalet ur lamplighets-
synpunkt.’3 JK:s 6vervakningsuppgift pa tryckfrihetsomradet flyttades nu
fran TF till JK-instruktionen. Nar radioansvarighetslagen tillkom 1966 fick
JK aklagaruppgiften aven pa det omradet.

Detta system reformerades alltsd 1976 nar TF dndrades. Tyngdpunkten i
frdga om tillsyn och atalsritt flyttades nu till JK med visst begransat infly-
tande for regeringen och regleringen ir sedan dess oforandrad.

I 9 kap. 1 § TF stadgas sedan 1976: ”Justitiekanslern skall vaka over att
de granser for tryckfriheten som angivas i denna forordning ej dverskridas.”
Darmed har alltsd overvakningen pd detta omrade undandragits den van-
liga ordningsmakten och exklusivt lagts pa JK. 19 kap. 2 § TF anges att JK
ar ensam aklagare i mal om tryckfrihetsbrott och att endast JK fir inleda
forundersokning och besluta om tvdngsmedel med anledning av misstanke
om sddant brott. Vidare stadgas dar att regeringen far anmala skrift till dtal
hos JK och att i lag far foreskrivas att allmant atal for tryckfrihetsbrott i
vissa fall far viackas endast efter regeringens medgivande. Sidana bestim-
melser finns i en sirskild tillimpningslag.'* Krav pa regeringens medgivande
giller bl.a. spioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift och uppvigling
samt landsforraderi. I dessa fall anses JK inte kunna beordras att vicka dtal
men JK anses som tidigare bunden av regeringens bedomning av lamplig-
hetsfragan.

11" Se en redogorelse i betinkandet Massmediegrundlag, SOU 1975:49 s. 300, och Hans-Gun-
nar Axbergers uppsats har.

12 Se narmare Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefribetsgrundlagarna, 2012,s. 167 ff., och hans
uppsats har.

13 Betinkandet Forslag till tryckfrihetsforordning SOU 1947:60 s. 161 ff.

4 Numera 6 kap. 1§ lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden.

115



Johan Hirschfeldt

Aven i friga om andra mal som ror brott enligt TF, sdsom bl.a. s.k. med-
delarbrott, 4r JK ensam aklagare. Aven JO har 4talsritt i sidana fall dir en
offentlig tjansteman har dsidosatt vad som aligger honom.

Denna ordning har darefter bestdtt och 6verforts dven till 1991 ars YGL.
Nir det géller vissa yttrandefrihetsbrott sisom bl.a. hets mot folkgrupp och
olaga véldsskildring kan JK i enskilda fall ocksa delegera dklagaruppgiften
till allman dklagare. Ritten att vacka dtal for hets mot folkgrupp och brott
mot medborgerlig frihet fir dock JK inte overlimna till allman dklagare.

4 Narmare om JK:s uppgifter
4.1 Allmant

JK och JK:s uppgifter regleras nirmare pa ligre normniva dn grundlag i lag
och forordning. Instruktioner for JK utfardades 1809, 1878, 1909, 1918,
1937, 1947 och 1965. Efter 1974 ars RE:s tillkomst delades JK-instruktio-
nen upp pa en lag om tillsyn och en forordning med instruktion, se lagen
(1975:1339) om ]Justitiekanslerns tillsyn och forordningen (1975:1345)
med instruktion for Justitiekanslern.' Tillsynslagen innehdller grundlig-
gande foreskrifter om JK:s uppgifter och befogenheter. Bestimmelserna har
i huvudsak sina motsvarigheter i bestimmelserna i lagen (1986:765) med
instruktion for riksdagens ombudsmain. I férordningen med instruktion for
Justitiekanslern finns sddana bestimmelser om JK som inte fordrar lagform,
bl.a. nirmare uppgifter om JK:s tillsynskompetens pa det statliga omradet.
Den liknar en vanlig myndighetsinstruktion. Dar anges JK:s arbetsuppgifter,
bl.a. med en upprikning i 8 § om JK:s befogenheter enligt vissa sdrskilda
lagar. Vidare finns regler om drendenas handlaggning m.m. I friga om regle-
ringen i friga om hanteringen av skadestandsdrenden, se under avsnitt 4.3.

Rolf Nygren har i sin artikel redogjort for de uppgifter som JK alades
enligt 1809 ars instruktion. Det ar sldende hur JK:s uppgifter sedan i huvud-
sak forblivit desamma och beskrivits i likadana termer. Det gor att det i detta
avsnitt inte finns anledning att fordjupa sig i hur uppgifter och reglerna om
dessa vartefter justerats sd att siga pa marginalen. Jag avstar alltsd har fran
ett detaljerat kronologiskt framstallningssitt betraffande JK:s arbetsuppgif-
ter och lamnar endast en mer 6versiktlig presentation.

Fran tid till annan (se bl.a. avsnitt 2 ovan) har behovet av forandringar av
JK:s uppgifter och fragan om intressekonflikter mellan de olika uppgifterna
dock overvigts. Behovet 6ver huvud taget av ett JK-ambete eller av en upp-

15 Se prop. 1975/76:52,s.23 f.

116



Justitiekanslerns stillning och uppgifter fran 1800-talet till vara dagar

delning av det eller av fordndringar av dess uppgifter har alltsd upprepade
ganger varit uppe till diskussion och stillningstaganden fran statsmakter-
nas sida. Vissa delar av frigan har jag behandlat i artikeln Justitiekansler
1992-1996 nedan. Jag hanvisar till den och tar inte upp den saken vidare
har utom savitt géller skaderegleringen.

JK:s uppgift att vara regeringens radgivare har behandlats sirskilt i Hans
Regners artikel. Jag hanvisar till denna och vill bara understryka att JK:s
viktiga uppgift att yttra sig som remissinstans over offentliga utredningar
och annat hor till detta omrade.

Den centrala och kanske nu — efter tillkomsten ocksa av YGL och efter
Sveriges EU-intrade — allt viktigare uppgiften som exklusiv dklagare pa
tryck- och yttrandefrihetsomrddet har redan behandlats i avsnitt 3.2.

Hur beskrivs idag JK:s uppgifter nar det sker utan anviandning av instruk-
tionens ord? I regleringsbrevet fran 2012 for JK har regeringen formulerat
myndighetens verksamhetsmal s3 har:

Justitiekanslern ska vaka over tryck- och yttrandefriheten samt varna integrite-
ten och rittssikerheten i den offentliga verksamheten. Justitiekanslern ska med
hog kvalitet och effektivitet bevaka statens ritt. Justitiekanslern ska medverka
till att rattstillimpningen ar effektiv och av hog kvalitet.

P4 JK:s hemsida anges verksamhetsuppgifterna sa har:

Justitiekanslerns verksamhet innefattar sex huvudsakliga ansvarsomrdden.
Uppgiften att utova tillsyn over den offentliga forvaltningen ar den ursprung-
liga ombudsmannafunktionen. Justitiekanslern dr vidare sarskild dklagare i mal
om tryck- och yttrandefrihetsbrott. Ansvaret for statens skadereglering samt att
som statens advokat foretrdda det allmidnna i rdttegingar dr det i dag enskilt
mest omfattande uppdraget. Justitiekanslern fungerar ocksd som regeringens
juridiska radgivare samt har sarskilda tillsynsuppgifter i fraga om viss lagstift-
ning som sarskilt paverkar enskildas integritet.

Vid sidan av dessa huvuduppgifter har Justitiekanslern att utova tillsyn over
rdttshjdlpen, overvaka Advokatsamfundets disciplinverksamhet och i sarskil-
da fall utova statens arbetsgivarfunktion. Hartill kommer att Justitiekanslern
bedriver viss informations- och utbildningsverksamhet.

Uppgiften som radgivare och som dklagare enligt TF och YGL behandlas
inte vidare har.

De 6vriga uppgifterna tar jag har upp under tre rubriker: 1) Uppgiften
att utova tillsyn 6ver den offentliga forvaltningen, 2) Uppgiften att vara
det allmdnnas foretradare i riattegdngar och att bevaka statens ritt genom
skadereglering och 3) Ovriga uppgifter.
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4.2 Uppgiften att utova tillsyn over den offentliga forvaltningen

JK har haft tillsynsuppgiften danda fran dmbetets tillkomst och sedan 1809
har ju ocksd Riksdagens ombudsmin (JO) tillsyn 6ver myndigheter och
deras tjinsteman. Tillsynen har till syfte att kontrollera att lagar och andra
forfattningar efterlevs av myndigheterna och deras tjanstemin. I sin grund-
struktur dr den inte fordndrad. Déarfor blir framstéillningen har mycket kort-
fattad.t®

JO:s och JK:s tillsynsuppgifter har sina ramar i hur det straffrattsliga
ambetsansvaret och det arbetsrittsliga disciplinansvaret fran tid till annan
varit utformade. Liksom for JO inrymmer JK:s tillsynsverksamhet ocksa
atalsritt samt anmailnings- och talerdtt i drenden om disciplinansvar. JK
anvinder som JO tillsynsmetoden att i sina offentliga beslut vid behov ut-
tala kritiska omdomen eller gora andra uttalanden.

JK:s tillsynsuppgift innefattar bl.a. inspektionsverksamhet och gransk-
ning av myndigheternas drendeforteckningar och andra register.

Det finns ndgra begriansningar nir det giller JK:s tillsynsbefogenheter. JK
ar forhindrad att ligga sig i den domande verksamheten hos domstolarna
och JK kan inte ge direktiv om hur ett drende hos en domstol eller en for-
valtningsmyndighet ska handliggas eller avgoras (11 kap. 3 § och 12 kap.
2 § regeringsformen). JK kan inte heller omprova beslut som har fattats
av andra myndigheter och dndra deras avgoranden i sak nagot som ibland
begirs. Vid tillsynen 6ver kommunala myndigheter ska JK vidare beakta
de former under vilka den kommunala sjilvstyrelsen utovas (3 § lagen om
Justitiekanslerns tillsyn).

Sedan omkring arsskiftet 1998/99 har Justitiekanslerns tillsynsverksam-
het begrinsats.!” Justitiekanslern bedriver sedan dess — utan att det kom-
mit till uttryck i forfattning — en mer 6vergripande tillsyn som framst ar
inriktad pd att uppticka systematiska fel i den offentliga verksamheten. Det
handlar fraimst om rittsliga systemfragor och tillsyn pa verksamhetsomra-
den dar det saknas ordindra tillsynsorgan. Justitiekanslern bestimmer sjalv
om en anmalan fran en enskild ska foranleda nagra atgarder. Pa JK:s hem-
sida skrivs bl.a. foljande om tillsynsuppgiften: ”Man kan forenklat siga att
Justitiekanslern bedriver sin verksamhet pa uppdrag av regeringen med det
perspektiv som foljer diarav, medan JO ir foretradare for riksdagen och tra-
ditionellt har som uppgift att ta tillvara folkets eller medborgarnas intressen
gentemot statsmakten.”

16 Det hinvisas till andra framstillningar. Se allmint om detta genom hinvisningar fran upp-
slagsordet JK i sakregistret i Alexius Borgstrom, a.a. samt SOU 1978:59 och SOU 1993:37.
17 Se prop. 1998/99:1, vol. 2, s.22.
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4.3 Uppgiften att vara det allmannas foretradare i rattegangar och att
bevaka statens ratt genom skadereglering

Bland JK:s tidigare grundlagsenliga och nu instruktionsenliga uppgifter
ingdr att ”bevaka kronans ratt”, dvs. foretrada det allmidnna i rattegdngar i
civilrittsliga och offentligrattsliga frigor och dven att utom ritta bevaka sta-
tens ratt. Uppgiften dr JK:s i de fall dar den inte ankommer pa ndgon annan
myndighet. Men dven da har JK att halla uppsikt och kan sjalv besluta att
Overta en annan myndighets uppgift att bevaka statens ratt vid provning
i allmin domstol. Justitiekanslern ar alltsa alltid behorig att fora statens
talan men storre centralmyndigheter, t.ex. Skatteverket, Forsakringskassan,
Kronofogdemyndigheten och Rikspolisstyrelsen, hanterar sjdlva drenden
som ror vissa skadestdndsansprak och den egna verksamheten. I praktiken
ar det framst pa skadestindsrattens och den offentliga arbetsrattens omra-
den (disciplinansvar m.m.) som JK utovar den har processforande uppgiften.

Under forarbetena till skadestdndslagen med en skadestandsrittslig lag-
stiftning i den del som omfattade det allmidnnas ansvar framfordes fran en
del hall betdnkligheter mot att allmidnna domstolar slutligt skulle kunna
komma att i praktiken Overprova administrativa myndigheters beslut i
skadestandsrittslig ordning. Dessa synpunkter vann dock inte statsmakter-
nas gehor utan allmin domstol gavs denna uppgift. Harvid forutsattes att
de allmdnna domstolarna skulle ta stor hdnsyn till och regelmissigt folja
den slutliga bedomning som gjorts i besvarsarendet sirskilt i de hogsta
administrativa instanserna.'’

Efter skadestindslagens tillkomst 1972 har darmed ocksa JK:s process-
forande uppgift blivit mer omfattande an tidigare. De skadestandsrittsliga
madlen har till en borjan i praktiken framst rort statens ansvar enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen for s.k. beslutsskador, ansprak enligt lagstiftning om
ersittning vid frihetsberévanden och andra tvangsdtgirder.!” Hartill har
dock numera efter Sveriges EU-intrade kommit ocksd mal om anspriak pa
ersittning som grundas pa ett pastiende om Overtradelse av gemenskaps-
ratten och under 2000-talet i en stor och 6kande omfattning mal med ersatt-
ningsansprak grundande pa att Europakonventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna kriankts. Detta har
rort framst drojsmal i rattegdng (art. 6) men ocksd andra omraden av kon-
ventionen. Bakgrunden ar en rittsutveckling genom domstolarna grundad
pa bestimmelsen i art. 13 av konventionen om att medlemsstaterna ar skyl-

18 Se prop. 1972:5 s. 243 ff. och sirskilt s. 376 ff.
19 Se numera lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra tvingsatgirder.
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diga att ge de enskilda tillgang till ett effektivt rattsmedel vid krankningar
fran det allminnas sida, ytterst i form av skadestind.?’

Tanken med frivillig skadereglering ar att avlasta domstolarna uppgiften
att prova sddana mal ddr det egentligen inte finns nagon tvist utan dar det
ar klart att ett skadestdndsgrundande fel har begétts och att den enskilde
har ratt till viss ersdttning. De ansprak pa skadestind som Justitiekanslern
handlagger ar i forsta hand sidana som grundar sig pd att en statlig myndig-
het har fattat ett felaktigt beslut. De lagregler som ofta tillimpas ar 3 kap.
2 § skadestandslagen (1972:207) och 48 § personuppgiftslagen (1998:204).

Den frivilliga skaderegleringen var fore skadestdndslagen oenhetligt orga-
niserad. De affirsdrivande verken reglerade sjilva sina skadestindsfragor.
Inom den civila statsforvaltningen hade vissa myndigheter genom verksin-
struktioner etc. tillagts befogenhet att reglera skador. I 6vrigt tillkom beslu-
tanderdtten i ersattningsfragor Kungl. Maj:t och riksdagen.

I forarbetena till skadestandslagen togs formerna for den frivilliga skade-
regleringen upp till behandling. Enligt departementschefen borde i samband
med den nya lagstiftningen endast vidtas sidana organisatoriska atgarder
som 4 ena sidan var nédvindiga for att frivillig skadereglering inte forsvéras
och 4 andra sidan inte i onddan foregriper en framtida organisation. Nar det
gillde beslutsskador argumenterade departementschefen for att verksamhe-
ten hdr centraliserades och forlades till en myndighet som kunde antas ha
tillgdng till personal med tillrackliga kvalifikationer och som atnjot allman-
hetens fortroende. Myndighetens nuvarande verksamhet borde ocksa vara
av sddan art att de aktuella uppgifterna pa ett naturligt sitt och utan stora
organisatoriska forandringar lit sig infoga i verksamheten med bibehallna
arbetsformer. Uppgiften skulle mot denna bakgrund anfértros JK.2!

Hur skaderegleringen skulle tillgd reglerades i kungorelsen (1972:416)
om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall.?> Hir bor endast nam-
nas att det for JK:s verksamhet pd omrddet gillde en viss beloppsgrins
(100 000 kr och senare 250 000 kr) att fatta ersittningsbeslut inom. Annars
skulle drendet hianskjutas till regeringen.

Redan i direktiven for JK-utredningen som tillsattes 1974 ifragasattes
denna ordning och utredningen foreslog sedan i sitt betainkande JK-ambetet
(SOU 1978:59) att JK:s uppgifter att bevaka statens ritt och skaderegle-
ringen i allt viasentligt skulle dvertas av en ny myndighet, Statsadvokaten.
Forslaget genomfordes inte men liknande tankar och instillningen att JK:s

20 Se bl.a. SOU 2010:87, Skadestadnd och Europakonventionen.
21 Se prop. 1972:5 5.385 f.
22 Se om denna SOU 1978:59 5. 94 f.
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verksamhet inrymde intressekonflikter mellan tillsyn och uppgifterna pa
skadestdndsomradet fordes fram och praglade direktiven aven for 1991
ars JK-utredning. Den utredningen forde dock inte fram nagot forslag till
forandring. T sitt betinkande sdg utredningen fordelar med att hélla ihop
tillsyn och skadereglering betr. beslutsskador hos en och samma myndighet
och anférde bl.a. féljande synpunkter till stod for den gillande ordningen:??

Med hinsyn till JK:s speciella funktion att vara regeringens kontrollorgan kan
det for ovrigt ligga nira till hands att jamfora JK:s verksamhet inte bara med
andra forvaltningsmyndigheters utan ocksa i vissa hanseenden med regeringens
egen verksamhet. Om regeringen sjalv skulle bevaka statens ratt och direkt kon-
trollera den administrativa apparat den har till sitt forfogande skulle den dubbla
funktionen knappast framstd som anmirkningsvird pd samma sdtt som nir
dessa uppgifter lagts pa en myndighet. Regeringen styr ju riket och ar sdledes
det hogsta verkstillande statsorganet. I den rollen gér det inte att undvika att ta
stallning i fragor dar motstridiga intressen mots. Det hogsta verkstallande orga-
nets tillsyn 6ver sina underlydande myndigheter och dess ansvar for att reglera
skador som uppkommer i dessa myndigheters verksamhet har ett naturligt sam-
band. Detta samband minskar inte for att regeringen delegerar handlidggningen
av dessa fragor. Mot bakgrund hirav ir det befogat att i detta hinseende se JK:s
ifrdgavarande uppgifter som ett speciellt och grannlaga uppdrag som JK har att
i regeringens stille fullgora pa ett 6vergripande och enhetligt satt. Nar det fran
skilda hall framforts kritiska synpunkter pa den dubbla funktionen synes denna
aspekt ha forbisetts.

Denna ordning har sedan bestatt med endast vissa mindre justeringar. En ny
forfattning reglerar numera omradet, forordningen (1995:1301) om hand-
laggning av skadestandsansprak mot staten enligt vilken JK reglerar besluts-
skador och har vissa 6verordnade funktioner. Den tidigare beloppsgransen
som gillde for JK:s egna befogenheter har slopats. For andra myndigheter
giller samradsskyldighet med JK nir ett drende dr av principiell natur eller
av stor ekonomisk betydelse. Om ett dtagande om ersidttning avser mer in
250000 kr ska samrad alltid ske. JK far ocksa fran annan myndighet ta
over handlaggningen av drenden enligt forordningen.

I3 §i1995 ars forordning sker en upprakning av de bestimmelser i olika
forfattningar enligt vilka det ar JK som handlagger skadestindsanspraken.
Forutom beslutsskadorna enligt skadestandslagen och ersittningar vid fri-
hetsberévanden och andra tvangsatgarder bor hir ocksa nimnas att besluta
om skadestdnd i de fall dd en statlig myndighets dataregister innehaller fel-
aktiga uppgifter i enligt med reglerna i personuppgiftslagen (1998:204).

23 50U 1993:37 5. 54.
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JK har slutligen sedan 2007 uppgiften att prova anmalningar fran Siker-
hets- och integritetsskyddsnimnden om felaktigheter som kan medfora ska-
destandsansvar for staten.

4.4 Ovriga uppgifter

JK:s uppgifter i frigan om advokater, som tillkom 1948 i samband med
rattegdngsbalken, kan beskrivas som komplementara. Tillsynen over advo-
katvasendet utovas ju i forsta hand av Sveriges Advokatsamfund. Dit kan
saledes en enskild som dr missnojd med en advokat vanda sig med sina
klagomal. JK far del av alla beslut i disciplindrenden fran advokatsamfun-
det och har mojlighet att klaga pa besluten inom fyra veckor fran det att JK
tog del av beslutet. JK utovar sin tillsyn over advokatvisendet som foretra-
dare for det allmanna. Det ar siledes i mera principiella fragor som JK kan
ha anledning att 6verklaga ett beslut.>*

En sarskild grupp av ovriga uppgifter for JK kan sigas gilla att utova
talerdtt for det allmdnnas rikning pa ett par omrdden av betydelse for skyd-
det for den personliga integriteten.

Det var i borjan av 1970-talet som dessa uppgifter tillkom i samband
med ny lagstiftning (datalagen, numera upphivd, kreditupplysningslagen
och inkassolagen). Datainspektionen fick det primara tillsynsansvaret pa
dessa omrdden. Justitiekanslern ska fa del av vissa beslut och har taleritt for
att foretrida allmidnna intressen.

Hirtill lades liknande uppgifter 1977 med tillkomsten av lagen om TV-
overvakning. Den sistnaimnda lagen ersattes 1990 av lagen om oOvervak-
ningskameror och 1998 med lagen om allmin kameradvervakning. JK har
har getts ratt att overklaga lansstyrelsernas beslut. Detta har skett for att
ta tillvara det allmdnna intresset att det sker en lamplig avvagning mellan
intresset av att beivra brott och den enskildes intresse av bibehdllen respekt
for sitt privatliv. Forvaltningsdomstolarna, dvs. ytterst Hogsta forvaltnings-
domstolen, har bestimt hur denna gransdragning ska ske pa olika omraden.

En ny kameraovervakningslag har tratt i kraft den 1 juli 2013. Enligt
den har JK:s uppgifter pd omradet upphort. Ritten att overklaga beslut
om kameraovervakning for att tillvarata allmdnna intressen utovas i stal-
let av myndighet som regeringen bestimmer. Uppgiften att 6verklaga har
regeringen lagt pd Datainspektionen. Darmed forenas hos en och samma
myndighet talerdtten med myndighetsordinira centrala tillsynsuppgifter.

24 Se 8 kap. rittegingsbalken och betinkandet (SOU 1999:31) Tillsyn 6ver advokater m.m.,
som dock inte foranledde nagon dndring av JK:s uppgifter pd omradet.
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P4 1980-talet tillkom ytterligare ett par uppgifter for JK. En av dessa
gillde ocksa integritetsskyddsomradet. Enligt 1987 ars lag om automatisk
databehandling vid taxeringsrevision hade JK talerdtt mot Datainspektio-
nens beslut for att tillvara ta allmdnna intressen. Lagen upphavdes 1999.

Enligt 6 § lagen (1985:206) om viten for JK talan om utdomande av vite
som forelagts av regeringen.

Genom lagen (1985:400) om behorighet for justitiekanslern att 6verklaga
vissa beslut enligt rattegdngsbalken har JK givits taleratt mot domstolsbeslut
i frdgor om avvisning av forsvarare och om aterkallande av forordnande av
offentlig forsvarare.

Denna lag har numera ersatts av lagen (2005:73) om ritt for Justitie-
kanslern att 6verklaga vissa beslut diar JK:s uppgifter ocksd utokats med
nya. Genom den lagen har JK fran Domstolsverket tagit over uppgiften att
bevaka att rattshjdlpssystemet inte anvinds pa ett sitt som inte har varit
avsett. Det handlar bl.a. om att se till att rattshjalp inte beviljas nar sa inte
borde ske och att ersittningarna av allmianna medel till advokater — bl.a.
offentliga forsvarare — inte overstiger vad som ar rimligt.

JK:s ovriga uppgifter innefattar vanligen granskning av stora mingder
beslut som insands till JK. De har alltsd massarendekaraktar. Inte minst den
sistnamnda 2005 tillkomna uppgiften pa rattshjalpens omrdde dr mycket
omfattande och personalkravande for JK. Den innefattar bade JK:s gransk-
ning, beslutsfattande, yttranden och 6verklaganden.

5 Avslutning

JK-ambetet kannetecknas av en i det narmaste unik langvarig oforanderlig-
het och kontinuitet nar det giller myndighetens karnuppgifter. I grunden
kan endast tvd storre forandringar under 300 ars tid noteras. Vid négra
tillfillen under denna linga tid har dock JK-dmbetet som sddant och dess
ansvar for de olika uppgifterna mycket kritiskt satts i friga.

Vid sidan av kdrnuppgifterna har, sarskilt sedan 1970-talet och framat,
en del nya uppgifter lagts hos JK. Har har vissa linjer foljts men en nigot
splittrad bild framtrader ocksd dir det pa JK lagts storre eller mindre upp-
gifter for vilka ingen annan myndighet ansetts omedelbart limpligare. Men
bilden ir inte entydig. I ar overtar Datainspektionen taleritten i kamera-
overvakningsirenden fran JK. Kanske dr det en ny trend. I s3 fall kan en
jubileumsgratulant hilsa detta med tillfredsstallelse.
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