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Sverige och de manskliga rattigheterna

ett diskussionsinldagg vid seminariet till Peter Nobel av Johan
Hirschfeldt

Forst ndgra ord till Peter

Hej Peter, gratulerar till de 80 aren sa har ndgon manad i
efterskott.

Tiden gar och vagarna korsas.

Mote och samarbete pa 1960-talet och ordnandet av Juridiska
klubbens jubileum (50 ar). Tid praglad av det Hagerstromska
arvet, Ekelof och rattspositivism. Men vi laste ocksa Ivar Strahls
Makt och ratt.

1980-talet. Peter blev landets forsta DO. Det borjade med att
generaldirektoren Kjell Oberg hade avlamnat
Diskrimineringsutredningens slutbetankande (SOU 1984:55).
Fokus lag dar pa diskriminering i arbetslivet. Vad skulle goras?
Var forslaget med en arbetsrattslig lagstiftning och
Invandrarverket som tillsynsmyndighet genomférbart?

Fragan 1ag i Arbetsmarknadsdepartementet med Anna Greta
Leijon som chef och arbetsmarknadsminister och Anita Gradin
som invandrar- och jamstalldhetsminister. Arbetsmarknadens
parter slog vakt om sina avtalsordningar och motsatte sig ett
lagstiftaringripande och MR-grupper m. fl. kravde lagstiftning. Jag
var rattschef i departementet at bada statsraden. Vad gora? Da
utvecklade vi pa rattssekretariatet tanken att inratta en DO och
forse ambetet med atminstone ett formellt rattsligt vapen: att
under viteshot kunna tilltvinga sig en dialog med en arbetsgivare.
Ett DO-ambete behdvdes det ingen lag for, det skulle man kunna
inratta med en regeringsforordning som instruktion. Men en lag
maste man ju ha inte minst av symboliskt/politiska skal. Det
gallde att ha i vart fall ndgon egentlig rattsregel for att motivera en
lagstiftning dar man ocksa kunde definiera begreppet etnisk
diskriminering i en paragraf.

Vid en gemensam foredragning for de bada statsraden fick de
harigenom var sin bit tillgodosedd i denna ekvation. Kanske man
med en liten 6verdrift pasta att de "f6ll i varandras armar” infor
denna idé. Sa blev det. Tala om en embryonal lagstiftning pa
rattighetsomradet. Den togs in i den invandrarpolitiska



propositionen (prop. 1985/86:98) och gick igenom i riksdagen.
Opponenterna kom fran Moderaterna och Vansterpartiet.
Moderaterna vill alls inte ha denna lagstiftning och detta d&mbete
och Vansterpartiet tyckte l6sningen var for svag. Men den linje
som segrade kan sdgas vara praglad av nyckelorden Korrekt men
Lagom och Minimalistiskt. - De orden sammanfattar nog nagot
centralt i fragan om den svenska hallningen till MR-fragorna.

Vem skulle sedan bli den férste DO:n? Peters namn kom, som jag
minns det, inte upp genom uppvaktningar utifran utan ”i den
interna departementsberedningen”, om jag sager sa. Nu har det
gatt 25 ar och lagstiftningen pa omradet har utvecklats kraftigt
under internationellt, frimst EU-inflytande. Den har historien ger
en bra belysning till den idag stéllda fragan om rattssystemets
motstand och mottaglighet pa MR-omradet.

Och sa nu pa 2010-talet. MR-fragorna har i h6g grad hamnat i just
Arbetsmarknadsdepartementet igen (UD har forstas sin bit). Det
valler fram betdnkanden, rapporter och promemorior om MR. Och
Peter skriver eget remissvar och stéder kraftfullt och tydligt
vikten av en genomslag for MR-fragorna. Detta seminarium dgnas
Peter som jag vill gratulera varmt till de 80 aren.

Sa till fragan till mig: Mdnskliga rdttigheter i det svenska
rdttssystemet — mottaglighet eller motstdand?

Forst gor jag ett forsok till ett ratt generellt svar. Nyanser och
tendenser ska jag sedan om tiden medger det forsoka utveckla
narmare senare i detta inlagg eller i debatten.

I mitt svar forstar jag begreppet "manskliga rattigheter” ungefar
som uttrycket "MR-ratten”, eller kdrninnehallet i de centrala av
Sverige ratificerade internationella konventionerna pa omradet.
Sedan bor man ocksa tanka pa att det innehallet ska reflekteras
eller dterges inne i de svenska rattsreglerna. Med dessa regler
menar jag alltifran regeringsformen till
myndighetsférordningarna.

MR-ratten kan komma till explicit uttryck i svensk ratt eller ocksa
ligga implicit i denna. Eller med andra enkla ord. Man talar hogt
om vad man gor eller man gor det bara utan att det alltid marks sa
mycket.

[ Sverige anses, det ar huvudlinjen, inte en konvention direkt
tillamplig i svensk ratt genom att konventionen antas och
ratificeras. Enligt var dualistiska metod maste den inforlivas i
svensk ratt. De kan ske pa olika satt: inkorporering, konstaterande
av overensstimmelse med gallande ratt eller transformering till
nya interna rattsregler.



Nar vi talar om rattssystemet far vi sortera upp det pa dels
lagstiftning, som dr nagot som ligger i riksdagens hand (= direkt
under folkstyret), dels rattstillampning som ar férvaltningens och
ytterst domstolarnas uppgift (= i beslutsfattandet i det enskilda
fallet som dr en oberoende funktion som folkstyret kan siagas ha
delegerat).

Sa till mitt forsok till svar:
1. Lagstiftning

Om vi talar implicit om manskliga rattigheter ar enligt min mening
riksdagen lojal och ambitids (= dvs. det foreligger mottaglighet
eller for min del gdrna trohet) med att se till att vart rattssystem
ar sa utformat att de manskliga rattigheterna iakttas i
lagstiftningen i hela dess vidd. Det sker i lagstiftningsarbetet
huvudsakligen genom konstaterande av normharmoni och
transformering. Dvs. det konstateras att en ratificerad
konventions innehall tacks av tidigare svensk ratt eller ocksa sker
en justering/komplettering av lagstiftningen i sak nar det behovs
for att fa tackning.

Daremot ar lagstiftaren i Sverige restriktiv med inkorporering av
internationella konventioner och det dven pa MR-omradet (dvs.
man anvander inte en i mdnga andra lander vanlig teknik att
direkt ta in och gora konventionens innehall till svensk lag). Detta
betyder att det kan sdgas att det i Sverige finns ett motstand mot
explicit inférande av MR-konventioner i grundlag och andra
lagtexter. Ett viktigt undantag som bor noteras ar
inkorporeringen ar 1995 av den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR) som Sverige hade ratificerat
redan ar 1952.

Ett annat bra exempel pa explicit mottaglighet ar ett forslag till
andringar i skadestandslagen till skydd for évertradelser av
EKMR, se betankandet (SOU 2010:87) Skadestand och
Europakonventionen. Ev. kan jag, som ocksa var utredningsman
bakom betdnkandet, aterkomma till det senare idag. Nu bor bara
sdgas att det lagstiftningsforslaget bygger pa principen att
lagtexten i skadestandslagen ska innehalla en explicit rattsligt
funktionell referens till EKMR. Konkreta for den enskilde
utkravbara rattsfoljder knyts alltsad enligt lagforslaget direkt till
konventionen. Det kan ses som en konsekvens av den tidigare
inkorporeringen av EKMR och senare ars rattspraxis fran
Strasbourgdomstolen. Men det som ar mest intressant med detta
ar att intresset av att lagstifta har beror pa att de svenska
domstolarna med Hogsta domstolen i spetsen och Justitiekanslern
som statens skadereglerare tagit saken i egna hander och gatt fore
genom att skadestandsrattsligt, utan annat lagstod, tillampa
konventionen som just den svenska lag den ar.



Darmed ar det ocksa lage att ga 6ver just till rattstillimpningen.
2. Rdttstillimpning

Rattstillampningen i Sverige ar traditionellt praglat av trohet mot
lagstiftning och férarbeten i en rattspositivistisk anda. Domaren
ser sig som en tekniker snarare dn som en fri, virdebaserad,
bestammare. Lagstiftarens implicita mottaglighet/trohet i MR-
fragorna iakttas darmed aven i rattstillampningen.

Med europaratten, 6kad ramlagstiftning och avregleringar har
dock domstolarnas makt 6kat. Det har blivit vanligare att det gors
rattsliga bedomningar i domstolarna som inspireras av eller
grundas pa direkt dberopade varden och principer av MR-typ eller
eljest av allmanrattslig natur (=europardattens principer om
proportionalitet etc.). Detta ser man tydligt i de senaste 10-15
arens rattspraxis. Det beror pa EU-anslutningen och EKMRs direkt
tillamplighet efter inkorporeringen.

Man kan saga att hos domstolarna nu 6kar mottagligheten dven
explicit.

Sammanfattningsvis och generaliserande: Lat oss alltsa siaga att vi
i svensk ratt dr bra pa att uppfylla MR-kraven men ar tydligt
aterhdllsamma med att ge uttryck for detta i konstitutionell och
annan lagstiftning.

3. Den svenska traditionen
Det ar alltsa tradition. Varfor?

Ytterst har vi ett statsskick efter Westminstermodellen (eller
folkstyre) med ett starkt lagstiftande parlament snarare an
Madisonmodellen (med maktdelning och domstolar med en tydlig
konstitutionell roll). Vi liknar har England och Danmark, mer an vi
liknar Tyskland och Norge.

England har ingen skriven konstitution men har en just nu mycket
omdiskuterad The human rights act. Norge har inkorporerat flera
konventioner i sin manniskorattslov, 1998, och i Norge foreslds nu
att mycket av detta ska flyttas upp i Eidsvollsgrundloven fran
1814, se Dokument 16 (2011-2012) Rapport til Stortingets
presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget om
menniskerettigheter i Grunnloven, avgitt 19 desember 2011. Det
aterstar att har se resultatet.

Tradition och historik ska jag inte fordjupa mig. Det finns bra
oversikter. En ar Gustaf Petréns Vdgen till en svensk
rdttighetskatalog. Den ar fran 1978 och forstas ratt personligt
fargad ocksa.

Ndgra nedslag ska jag dock gora. Jag borjar med
tryckfrihetsomrddet.



Vi fick i Sverige med 1766 ars tryckfrihetsforordning den forsta
grundlagen i varlden om tryckfrihet och offentlighet. Har lades
grunden for traditionen med en ytterst detaljerad
grundlagsreglering av tryckfrihet och yttrandefrihet, dar
rattigheterna realiseras konkret dnda ner i straffrattsliga och
processrattsliga regler som hor till sjalva rattighetsregleringen.

Tryckfrihetsomradet belyser vél betydelsen av att kunna
argumentera i rattighetstermer for att forsvara centrala varden
men ocksa erdvrade positioner i ett samhalle. Ordningen har varit
bade hotad och mojlig att bryta igenom pa nagra punkter men
ocksa valdigt stryktalig.

Aven en Higerstréomian och rittighetsskeptiker som Osten Undén
var under andra varldskriget en stark forsvarare av detta system.
Andra politiker och jurister, fran 1800-talet och framat an till
denna dag, har varit beredda att gora dndringar i detta system. De
har ibland lyckats men oftare misslyckats. Systemet har ju sina
fundamentalistiska forsvarare.

Kanske ar det sa att hela detta rattighetsbaserade system har
fungerat som ett avskrdackande exempel for politikerna och deras
lagtekniska bitrdden, juristerna, nar det galler att i detalj
grundlagsfasta andra rattigheter (eller soka gora dem "operativa”
i rattsordningen). Gustaf Petrén skriver i den namnda artikeln:
"Tanken att denna ordning skulle tillampas betraffande all
lagstiftning, sd man ideligen hade att ta med i berdkningen att det
kunde finnas nagon grundlagsregel som omojliggjorde en eljest
onskvard bestammelse, verkade avskrackande.”

Tryckfrihets- och yttrandefrihetsomradet ar ocksa idag centralt
ndr det géller att illustrera hur otroligt svara, kdnsliga och viktiga
avvagningar som maste goras mellan rattigheter i ett system av
odelbara, universella MR-rittigheter. Jag bara erinrar om Ake
Gren-malet och Muhammedkarikatyrerna. Konflikterna galler
ocksa relationen mellan yttrandefrihet och skyddet for den
enskildes privatliv (jfr avvagningen mellan art. 8 och 10 i EKMR).
Ocksa fragorna om de nya medierna pa natet!

Sedan gar jag till 1974 drs regeringsform och motstdndet mot
rdttighetsjuridik i Sverige

Motstandet mot rattighetsjuridik kan nog i mycket harledas till att
det var andra saker som var viktigast. Var utgangspunkt fran 1809
och framat var att anvdnda inte en rattighetskatalog utan andra
faktiska och rattsliga metoder for privilegieavveckling och
utveckling av naringsfrihet, politiska rattigheter, forsamlings- och
foreningsfrihet i ett land som hade lyckan att slippa krig och andra
dramatiska samhallsomvalvningar. Har kunde sedan f6lja ett
valfardsbygge som inte heller byggde pa proklamationer av
rattigheter utan konkreta generella reformer t.ex. inom



socialpolitiken under 1940 och 50-talen och sedan med en
alltmer sofistikerad teknisk anvandning av rattsliga 16sningar,
t.ex. av Carl Lidboms marke. Rattighetsproklamationer var inte
modellen utan det galler att reformera rattsordningen i praktiken.

Jag ska inte fordjupa mig i det inflytande som Uppsalaskolan har
kan ha haft. Indirekt hade den nog sakert betydelse for de
politiker- och juristgenerationer som var inflytelserika pa 1960-
och 1970-talen och det faktiskt ocksa ganska oberoende av
partilinjer. Det blir ratt tydligt dd 1974 ars regeringsform (RF)
antogs. [ RF var rattighetsregleringen ursprungligen mycket
knapp. Den skulle utredas vidare. Sa skedde i betankandet (SOU
1975:75) Medborgerliga fri- och rattigheter som innehaller en
mycket gedigen redovisning av rattighetsfragorna. Men de
konkreta forslagen ar magra. Motiven for dessa ar dock
intressanta att stanna upp infor idag.

Utgangspunkten ar att en rattighetsreglering ar ett skydd for
demokratin och att grundlagens rattighetsregler i forsta hand ska
utformas sa att de lagger rattsligt verkande band pa de offentliga
organen, daribland riksdagens, handlingsfrihet gentemot
medborgarna. Men det finns ocksa en psykologisk verkan och
darfor foreslds ocksa malsattnings- eller programstadganden som
uttryck for gemensamma varderingar i fraga om det samhalleliga
arbetet. Men en rattighetsreglering far inte komma i konflikt med
inslag som ar centrala i en demokrati. Vissa rattigheter maste
kunna inskrankas for skilda andamal och alltsa inte lagga hinder i
vagen for den ordindra lagstiftningen i ett folkstyrt samhalle med
pagaende reformarbete. Man maste sla vakt om
majoritetsprincipen. Politisk makt far inte foras over till icke-
politiska organ och domstolarnas sammansattning far inte
politiseras. Grundlagsreglerna om fri- och rattigheter ska
utformas sa att den politiska diskussionen i sakfragor inte
belastas av juridiska tvistigheter.

Utredningen anser inte att det ar en framkomlig vag att direkt
anknyta grundlagen till de internationella konventionerna. De
texterna ar svaroverskadliga och svartillgangliga. De bygger pa en
terminologi som varken ar enhetlig eller anpassad till svensk
lagstiftningsteknik. De ar svartolkade. Inte heller kan man for
andra rattigheter anvanda samma utférliga och detaljerade
reglering som betraffande tryckfriheten. Tanken pa en
forfattningsdomstol avvisas. Det racker med lagprévningsratten
med ett uppenbarhetsrekvisit. Domstolarna blir da inte politiska
maktfaktorer men de kan med auktoritet ingripa i de fall da det
verkligen framstar som pakallat. De har utgangspunkterna var
den parlamentariskt sammansatta utredningen 6verens om. Olika
partilinjer kan har inte urskiljas. Reservationerna gallde sedan
enskilda punkter.



I modern tid har val knappast det som vi har idag kallar
"motstand” tydligare artikulerats. Har ligger bottenplattan for 1
kap. 2 § och 2 kap. RF. Den rattighetsreglering som angetts dar har
sagts vara riktad i huvudsak till politikerna som ramar for
lagstiftningsarbete och annat beslutsfattande. Undantagen skulle
vara tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som
ju ar utformade for att fungera i rattstillampningen. De allra
senaste arens rattstillimpning belyser dock att d&ven domstolarna
i sin rattstillampning borjar se sig som adressater till
rattighetsbestammelserna i RF.

4. Inkorporeringen av EKMR

Nasta intressanta steg dr som jag ser det inkorporeringen av
EKMR. Har ar argumenten for inkorporering i Fri- och
rattighetsutredningens betankande (SOU 1993:40) Fri- och
rattighetsfragor att EKMR skiljer sig fran 6vriga internationella
konventioner pa flera satt, dels genom att dess rattigheter kan
provas vid domstol da de grundar en materiell ratt for den
enskilde, dels genom att konventionens tillimpning och
verkstdllande bygger pa en utpraglad juridisk grund och dels
genom att innebdrden av ganska allmant hallna rattighetsregler
konkretiseras i Europadomstolens praxis. Detta ar den
effektivaste konventionen och den har en sarstallning dven i
inkorporeringshdanseende. Man foreslar att vdlja att konventionen
i dess helhet ska inkorporeras. EKMR blir darmed vanlig lag (inte
grundlag).

Har 6ppnar sig nagot nytt. Europadomstolens tolkning av EKMR
ar dynamisk s konventionens betydelse kan férdndras. Den
svenska lagstiftaren maste fortlopande se till att inhemsk ratt
stimmer med konventionen. De svenska domstolarna forutses
vara forsiktiga och huvudansvaret laggs pa lagstiftaren.
Lagprovning ska kunna ske i dven i fraiga om EKMR och en
sarskild regel fors in i 2 kap. 23 § RF om att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid mot EKMR.

Liksom EU-medlemskapet medfort en princip om EU-rattens
primat i svensk ratt ar denna férandring betraffande EKMR
mycket viktig. Det forekom under remissbehandlingen av
forslaget om inkorporering en diskussion om vilka
tolkningsmetoder domstolarna skulle anvanda om de stélldes
infor ett pastdende om att en vanlig lagregel stod i strid mot
konventionen. Hogsta domstolen menade att EKMR borde pa
grund av sin speciella karaktar ges en sarskild vikt i fall av konflikt
med inhemska lagbestimmelser. Men konstitutionsutskottet holl
inte med utan markerade i stéllet att det var lagstiftarens uppgift
att bedéma forandringsbehovet i lagstiftningen. Hogsta domstolen
har dock sedan haft stor betydelse har och i sin rattspraxis gett
EKMR en stédllning mellan grundlag och vanlig lag.



EKMR har inte vid 2010 ars dndringar av RF fatt dndrad status. 2
kap RF stdr kvar och EKMR har inte blivit en sarskild grundlag
eller inarbetats i RF. Skélet ar att man vill undvika en
dubbelreglering som kunde fa oférutsagbara konsekvenser med
risk for tillampningskonflikter t. ex. pa tryck- och
yttrandefrihetsomradet.

Aven om vi inte har en dubbelreglering i lagstiftningen far vi nu
vissa komplikationer i rattstillampningen. T.ex. nar det galler
ansprak pa skadestand for fel och krankningar fran det allmadnnas
sida. Sddan talan kan i vissa fall féras pa tre grunder, enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen, EU-ratten och/eller pa grund av EKMR.
Processuellt kan detta vara komplicerat och dven resurskravande.
Som jag tidigare varit inne pa ar utvecklingen i rattspraxis pa
skadestandsrattens omrade i anslutning till EKMRs krav pa att
medlemsstaterna ska uppratthalla effektiva rattsmedel mot
krankningar av konventionen mycket betydelsefull. Har visar
skadestandsratten sig nu borja spela en central roll nar det galler
forstarkning av rattighetsskyddet. Detta kan komma att fa en allt
storre betydelse nar det galler en reell "juridifiering” pa MR-
omradet i Sverige.

Har belyses hur det pA MR-omradet nar det giller EKMR skett ett
okat ansvarstagande fran lagstiftarens sida och att trots ett visst

motstand mot att ge domstolarna nya uppgifter dessa dnda visar
betydande mottaglighet i réttstillampningen pa omradet.

5.2010 drs dndringar av RF

2004 ars grundlagsutredning som utarbetade forslagen till 2010
ars andringar i RF (se SOU 2008:125 En reformerad grundlag)
hade getts ett brett och allmant hallet mandat. Darmed uppkom
utrymme for kompromisslosningar till sist dven i fraga om
lagprovningen med ett avskaffande av dess omstridda
uppenbarhetsrekvisit och viktiga justeringar i frdga om
egendomsskyddet i 2 kap. 18 § RF. Det bor dock fran MR-
synpunkt betonas att direktiven (processade ned till sista
bokstaven i partioverlaggningar mellan den davarande regeringen
och oppositionen) var mycket dterhallsamma och knapphandiga
ndr det galler just 2 kap. RF och rattighetsregleringen. Fradgan om
de internationella konventionernas stdllning ndmns inte i
direktiven. Fragan om lagprévning och forfattningsdomstol
namns dock uttryckligen, liksom fragan om domstolarnas roll. Och
sa tillaggs: "For det fall utredningen finner skal att foresla
forandringar i dessa avseenden ar utredningen oférhindrad att
ocksd prova om det finns behov av att i 6vrigt foresla forandringar
vad géller skyddet for grundlaggande fri- och rattigheter.” - Mer
star inte.



Detta belyser att den aterhallsamma traditionen lever. Det ar
fraga om en seg struktur och en minimalistisk hallning. Att
utredningen har kom att ligga lagt maste ses i detta perspektiv.

6. En "rdttighetsstege” och hur ska det gd i den nya svenska
samhdllsmodellen?

Sa ater till inledningens konstaterande att rattigheter kan
formuleras och implementeras pa olika satt. De ligger inte sdllan
mer eller mindre tydligt “inbaddade” i olika sorters rattsliga
regleringar. Anna-Sara Lind har i sin avhandling Sociala
rdttigheter i férdndring - En konstitutionellrdttslig studie, 2009,
beskrivit en sorts trappa, en rattighetsstege, for hur en och samma
sociala forman/rattighet kan formuleras allt starkare i féljande
steg: 1) Tillsyn, 2) Sanktion, 3) Taleratt, 4)Budgetanslag, 5)
Innehdllet reglerat i lag, 6) Forutsattningarna for hur rattigheten
ska kunna realiseras regleras narmare i lagen, 7) Formanen
formeras som en rattighet i “en rattighetslag” och 8) rattigheten
anges i konstitutionen.

Man kan alltsa ha en i lag starkt skyddad "rattighet” utan att det
uttryckligen sdgs att det hor till MR. I Finland anges sociala
rattigheter i konstitutionen och i Norge ar de intagna i en
inkorporeringslag och nu foreslas att vissa centrala
rattighetsregler ska foras in i konstitutionen. [ Sverige finns i
konstitutionen, forutom vissa grundldggande fri- och rattigheter i
2 kap. RF, i den andra paragrafen i konstitutionen (1 kap. 2 § RF)
ett s.k. malsattningsstadgande dar bland annat vissa "sociala
rattigheter” anges. Det kan framstd som en svag reglering men
man ska da ha de foregaende trappstegen i minne.

Det svenska fri- och rattighetsskyddet liksom i huvudsak EKMR
riktar sig mot krankningar som det allmanna, stat och kommun,
gjort sig skyldig till. Skyddet galler i princip inte enskilda emellan
eller mellan enskilda och foretag dven om utvecklingen har
internationellt sett ror sig i riktning mot ett 6kat inslag av s.k.
Drittwirkung.

En central fraga blir harmed: Betyder den har begransningen att
MR-skyddet i var svenska samhallsmodell (fran valfardsstat till
valfardssamhalle) nu férsvagas som en f6ljd av privatisering och
avreglering av tidigare rent offentligt drivna verksamheter? Blir
rattighetsskyddets direkta tréaffyta forminskad? Far staten en ny
roll och en ny sorts ansvar bl.a. genom skyldigheten att utéva
tillsyn 6ver privata aktorer inom skola, sjukvard etc? Att hari
ligger rattighetsfragor belyses i betdnkandet om statens
skadestandsansvar enligt Europakonventionen (SOU 2010:87 s.
364 - 368). Jag later det nu stanna vid denna 6ppna fraga om
rattighetsskyddets praktiska viktiga genomslag i var dagliga
narmiljo.
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