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1 Inledning

1.1 Utgangspunkter

Domstolarnas uppgift ir ytterst att uppratthalla rittsordningen. Domstolarna
och domarna ska garantera att alla kan fa sina rittigheter och skyldigheter fast-
stillda pa ett objektivt och oberoende sitt. Utifran flera aspekter dr det mycket
angeldget att allminheten hyser stort fortroende f6r domarna och domstolarna.
Det dr viktigt att domarna och domstolarna har hég trovirdighet. Ocksa den
enskilde domarens forhallningssitt till olika etiska fragestillningar dr hir en

central faktor ur fortroendesynpunkt.

Detta dokument handlar om god domarsed. Begreppet inrymmer naturligtvis
domaretiska fragor men ir vidare dn sa. I denna framstillning kommer dven
fragor om domarrollen och om domarens ansvar i vid bemirkelse att behand-
las. Detta betyder att dven en del fragor som niarmast hor till réttstillimpningen

kommer att tas upp.

1.2 Ett levande dokument

Ett av syftena med detta dokument ar att ge domarna vigledning vid hantering
av de etiska dilemman och problem som méter i vardagen. Hirmed kan do-

kumentet frimja att domaren upptrader pa ett sadant sitt att allminhetens for-
troende for domarna, domstolarna och deras avgoranden uppritthalls och for-
stirks. Dokumentet kan ocksa ge allmidnheten grundliggande upplysningar om
domarnas syn pa de etiska grundsatserna och de aktuella fragestallningarna. Yt-
terligare syften med dokumentet ér att detta kan anvindas 1 utbildningssam-



manhang samt bidra till sjilvreflexion och till att diskussionen om god domar-
sed domare emellan hélls levande. Naturligtvis kan dokumentet ocksa vara ett
stod nar domaren diskuterar dessa fragor med andra yrkesutévare, nimndeman
eller allméinheten.

Bortsett fran nagra generella krav som presenteras betriffande olika grundsatser
innehiéller detta dokument inte nagra anvisningar for hur en domare bor agera 1
konkreta situationer. Nar man stalls infor ett etiskt dilemma hittar man namligen
sillan svaret 1 en regel. I stillet nar man sitt stallningstagande genom ganska
komplexa 6verviganden. En lista av fragor bor kunna vara ett stod at domaren
vid hantering av etiska problem och dilemman. Ett annat skil som talar for att
stilla upp fragor dr att synen pa vad som karakteriserar ett gott etiskt forhall-
ningssitt varierar 6ver tiden och mellan olika generationer. Det 4r mot denna
bakgrund som dokumentet huvudsakligen bestar av fragor 1 stillet for riktlinjer.

Inspiration till idén att stilla fragor har hamtats bl.a. fran det tyska dokumentet
Sdulen richterlichen Handelns (2007). Dokumentet dr utgivet av Schleswiger Et-
hikrunde som ar en grupp av domare fran delstaten Schleswig-Holstein som
arbetar med frigan om domaretik.

Forhoppningen ar att den valda tekniken kan astadkomma ett levande dokument
som hela tiden ir anvindbart. Fragor som dr angeligna i dag kan dock férlora
aktualitet och nya fragor kan uppkomma. Detta kan innebira att fragor och un-
derfragor vid en 6versyn kan komma att foras pa, omformuleras eller tas bort.

Genom den valda metoden markeras ocksa att det inte 4r tal om att stilla upp
nagra egentliga regler for god domarsed. Att s6ka svaren pa de domaretiska
fragorna far inte uppfattas som nagot som inskranker domarens frihet. Katalo-



gen av fragor ska i stillet ses som ett stod at domaren i de mangskiftande situ-
ationer som moter.

Detta dokument ér tinkt att vara ett verktyg for alla yrkesdomare och de som
ar under domarutbildning men dven f6r domare som tillfalligt har annan an-
stillning. Fragelistan vinder sig dock typiskt sett till den ordinarie domaren
men innehéller naturligtvis manga fragor som ir av allmin yrkesetisk karaktir.
Dokumentet behandlar fragor om domarens agerande och upptridande i saval
den démande verksamheten som nir domaren intar rollen som jurist i andra

funktioner eller som privatperson, pa fritiden och ute 1 samhallslivet.

Som ett komplement till detta dokument har tagits fram en promemoria med
ett mer omfattande bakgrundsmaterial med titeln God domarsed — om etik och an-
svarstagande. Den innehaller bla. en redogoérelse for internationella dokument
om god domarsed och etiska riktlinjer fran andra linder. Promemorian kan ge
domaren viss vagledning infor stillningstaganden i olika etiska dilemman. Vi-
dare ger den forklaringar till fragor 1 detta dokument som vid forsta anblick
kan framstd som svara att forstd. Liksom promemorian har denna fragelista ut-
arbetats av en av Domstolsverket f6rordnad utredare och en arbetsgrupp till-
satt av Sveriges Domareférbund.

Det ska dven nimnas att Domstolsverket har tagit fram ett dokument — Sveriges
Domstolars etiska riktlinjer vid utlandstidnstgiring och utrikes tiansteresa — som ir avsett
att uppmirksamma den anstillde pa fragestillningar av etisk natur som kan
uppsti under utlandsresor i tjinsten. Aven om riktlinjerna tar sikte pa utlands-
tjanstgoring kan dokumentet kanske i viss man ge domaren generell vigledning
betriffande vad som utgor ett lampligt etiskt forhallningssatt 1 olika fragor.






2 Grundsatser

2.1 Integritet — ett overordnat varde

I arbetet med detta dokument har ett antal internationella dokument om doma-
retik samt skrivna etiska riktlinjer f6r domare fran andra linder gatts igenom.
Hir ska sdrskilt nimnas det ledande internationella dokumentet pa omradet
som stods av FN-systemet — The Bangalore Principles of Judicial Conduct (2002).

I manga internationella dokument och etiska riktlinjer f6r domare fran andra
linder tas Zntegritet upp som en central grundsats. Integritet ar ett vidstrickt be-
grepp som rymmer flera olika aspekter och det anvinds i delvis olika betydel-
ser. Det handlar bl.a. om att domaren ska vara oberoende, avvisa varje f6rsék
till otillborlig paverkan och inte ta ovidkommande hinsyn. Domaren ska alltsa
vara sjilvstindig 1 sitt domande, ha kurage att fatta dven obekvima beslut och
att std emot opinionsstormar. Vidare bér domaren i tjansten och privat und-
vika sidant beteende som kan skada domstolen eller riskera hans eller hennes
anstallning eller anseende.

Hir 1 detta dokument tas olika etiska fragestillningar upp under nagra grund-
satser som anger vad som bor vara utmarkande for en domares handlande och
torhallningssitt i etiska fragor. Integritet dr ett centralt virde. I detta dokument
ses dock integritet som ett Overordnat virde som far genomslag i de ytterligare
fyra grundsatser som 1 stillet har valts for uppstillningen. Grundsatserna pre-
senteras 1 foljande avsnitt.
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2.2 De fyra grundsatserna

De for uppstillningen valda grundsatserna — som ocksa ansluter till Banga-
loreprinciperna — ar:

- oavhingighet

- opartiskhet och likabehandling

gott upptridande och bemétande
- god kompetens och effektivitet

I detta avsnitt presenteras dessa grundsatser. Begreppsbildningen beskrivs
ocksa narmare 1 God domarsed — om etik och ansvarstagande.

2.2.1 Oavhangighet

Oavhingighet handlar ytterst om domstolens och domarens oberoende 1 ritt-
skipningen. Grundsatsen ger uttryck for domstolarnas och domarnas konstitut-
ionella stillning och 4r inte endast primart kopplad till handldggningen av visst
mal eller drende. Oavhingighet aterfinns i artikel 6 Europakonventionen som
ett av de kriterier som krivs for en rittvis rittegang. Vid avgérandet om en
domstol dr oberoende ska, enligt Europadomstolens praxis, beaktas hur do-
marna utses, hur lang deras dmbetstid ar, vilka garantier det finns mot paverkan
utifrin och om det finns omstindigheter som ger anledning till tvivel om deras
oberoende.! Grundsatsen har en extern respektive en intern aspekt.

Den del som r6r domarens yttre oavhingighet innebir att domaren ska vara fri
fran otillborlig paverkan av andra samhaillsorgan och enskilda intressen. Dom-

! Europadomstolens dom i Campbell och Fell mot Forenade Konungariket, punkt 78.



stolarna och domarna ska siledes vara oberoende i férhéllande till bl.a. riksda-
gen och regeringen samt intresseorganisationer och féretag. Detta inrymmer
ett krav pa att konstitutionen med anknytande lagstiftning ar utformad sa att
oavhingigheten kan skyddas (regler om domstolarnas sammansittning, om ut-
nimning och skiljande fran anstillningen av domare etc.). Vidare ska dessa
konstitutionella garantier ha genomslag i praktiken och har dirmed bade en
rittslig och etisk dimension.

En central uppgift f6r en domare ar att verka for och vaka 6ver att de grund-
liggande fri- och rittigheterna uppritthalls 1 rittstillimpningen. Det ér vidare
virdefullt att en domare vid behov infér allmidnheten séker forklara och utit
markera betydelsen av principerna i konstitutionen.

Den interna aspekten av grundsatsen — den inre sjilvstindigheten — gar ut pa
att domaren, 1 férhallande till chefer och kollegor, ska utfora sina rittskipande
uppgifter sjilvstindigt.

2.2.2 Opartiskhet och likabehandling

Minniskors lika varde resp. likabehandling inf6r lagen 4r grundliaggande virden
av etisk natur 1 var konstitution (1 kap. 2 resp. 9 §§ regeringsformen). I hir ak-
tuellt avseende kan likabehandling sammanfattningsvis sigas ga ut pa att en
domare i domaruppgiften ska beakta allas likhet infér lagen och inte gora at-
skillnad mellan méanniskor av ovidkommande skal. I det ligger att domaren ska
vara opartisk i forhallande till parter och ombud. Det fir sdledes inte foreligga
nagot sadant sarskilt i lag angivet forhallande som medfor att domaren ar javig
att handligga malet och inte heller nagon annan omstindighet som ar dgnad att
rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet.
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Inneboérden av partiskhet kan uttryckas pa olika sitt. Hogsta domstolen har de-
finierat partiskhet som att domaren later partsstillningen paverka utgangen av
malet. Om domaren skulle vara beredd att doma pa samma satt aven om parts-
stillningen varit den omvinda dr domaren saledes inte partisk.” Domaren far
naturligtvis inte heller framsta som partisk.

Opartiskhet innebir att domaren inte aktivt far gynna en part. Aven i évrigt
maste domaren vara opartisk 1 férhallande till parterna och ombuden. Grund-
satsen kan ocksa ibland beréra domarens forhallningssitt till sjdlva saken i ma-
let. I sin rattskipning ska domaren styras av endast objektiva och sakliga fak-
torer. Domaren far saledes inte styras av ovidkommande hinsyn, férdomar el-
ler forutfattade meningar i saken eller i handldggningsfragorna 1 anknytning till
den. Det betyder diremot naturligtvis principiellt inte att en domare som redan
tidigare intagit en bestdimd position i fraiga om ett generellt problem om uttolk-
ningen av innehallet i gillande ritt ddirmed riskerar att anses handla partiskt.

Aven opartiskhet aterfinns i artikel 6 Europakonventionen som ett av de krite-
rier som krivs for en rittvis rittegaing. Med Europadomstolens tolkning av ar-
tikeln innefattar bestimmelsen ett krav pa dels subjektiv opartiskhet, dvs. att
domaren rent faktiskt dr opartisk, dels ett krav pa objektiv opartiskhet, vilket
innebir att en objektiv betraktare inte far hysa nagot tvivel om domstolens
opartiskhet.

2.2.3 Gott upptradande och bemotande

Grundsatsen gott upptridande och bemoétande ar knutet till domaren som per-
son. Det gar ytterst ut pa att en domare ska upptrida pa ett sadant sitt att all-

2 NJA 2010 s. 274.



mainhetens fortroende for den démande verksamheten uppritthalls och for-
stirks. Domaren bor darfor striva efter att upptriada korrekt och beméta sina
medmanniskor med respekt och virdighet. Det sagda betyder dock inte att alla
domare ska vara stopta i samma form. En domare maste kunna verka med sin
personlighet ocksa i sin domaruppgift.

Den enskilde domaren maste ocksa ha betydande frihet att sjalvstindigt vilja
att leva det privatliv som han eller hon vill. Kravet pa korrekt upptradande far
inte leda till att domaren isolerar sig fran samhillslivet i 6vrigt. En domare bor
— 1 savil yrkeslivet som privat — tinka pa hur hans eller hennes agerande eller
upptridande paverkar det egna anseendet men dven kollegornas och domsto-
larnas anseende i stort.

2.2.4 God kompetens och effektivitet

Domaren utfor sitt arbete pa uppdrag av medborgarna. Medborgarna har be-
rittigade ansprak pa att domstolarna inom rimlig tid meddelar avgéranden av
hég kvalitet. Grundsatsen god kompetens och effektivitet handlar om kravet
pa domaren att pa basta sitt utféra sina arbetsuppgifter. En domare ska bl.a.
striva efter att uppritthalla en hog kunskapsniva och hir inryms alltsa fragor
om t.ex. fortbildning. Med kompetens avses dven bla. férmagan att férmedla
for parter och andra begripliga avgéranden. En domare bor vidare verka for
snabb handligegning av mal och drenden. Av den kompetenta och effektiva
domaren krivs naturligtvis ocksa noggrannhet i utférandet av den domande
uppgiften.
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3 Fragor

Nedan finns en mingd fragor, nirmare bestimt ett sextiotal huvudfragor och
sammanlagt drygt hundra underfragor. De fragor som tas upp i dokumentet ar
av skiftande karaktir och detaljeringsgrad. En del fragor dr av principiell natur
medan andra dr mer praktiska. I en hel del fall dr fragestéllningen 6ppen och
syftar till att ge domaren mojlighet att — sjilv eller tillsammans med andra —
fundera kring sitt férhallningssatt. Har kan fragan vara brett formulerad sd att
svaren blir olika nir man Overviger de olika situationer som fragestillningen
kan aktualisera. Till andra fragor har kopplats underfragor i syfte att konkreti-
sera fragestillningen eller for att ge vigledning infér ett stallningstagande i ett
etiskt dilemma inom eller utanfér domarens rittstillimpning.

Fragorna skiljer sig ocksa at pa sa sitt att betriffande vissa maste domaren, nir
han eller hon s6ker svaren, beakta de konstitutionella och andra rittsliga regler
som finns pa omradet. Betriffande andra fragor saknas motsvarande regelverk.
Stillningstagandet far da huvudsakligen géras med ledning av egen etisk reflex-
ion.

Listan av fragor kan sikert vid forsta paseende framsta som vil omfattande
och ”petig” kring sadant som kan verka sjalvklart. En del fragor kan ocksa
uppfattas som ledande. De seminarier som har hallits inom ramen fér uppdra-
get bekriftar dock var uppfattning att begreppet god domarsed inrymmer en
stor mingd frigor. Det har visat sig att de hir fragorna ofta kan ge anledning
till nyanserande diskussioner dir olika omstindigheter for olika situationer gor
sig gallande.
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Varianter av en del fragestillningar aterkommer under flera grundsatser. Det
finns dérfor en del korsreferenser i fragelistan.

Slutligen vill vi inf6r lasningen be Dig att inte haka upp Dig pa enstaka fragor
utan 1 stillet forsoka se till helheten och syftet med produkten.

3.1 Oavhangighet

Yttre oavhangighet

Domare
3.1.1 Hur ser jag pa domarens roll och funktion i samhallet?

* Hur ser jag pa min roll att verka f6r manskliga fri- och rattig-
heter?

* Finns det situationer dir jag som domare har ett ansvar for
att infor parter och allméinheten férklara domstolarnas roll
och funktion i samhillet?

3.1.2  Kan det finnas extraordinira situationer — helt bortsett fran lag-
provningssituationen — nar jag av etiska skal kan vigra att fullt ut
tillimpa en lagbestimmelse?

3.1.3  Hur bor jag forhalla mig till ett — enligt min uppfattning — diskuta-
belt prejudikat?

3.1.4 Bor jag informellt kunna radfraga eller lita mig informeras av t.ex.
en rittsvetenskapsman, en departementstjansteman eller en expert i
en statlig utredning avseende en rittsfragar



3.1.5

3.1.9

Hur bor jag térhalla mig till sidana generella rekommendationer f6r
rittstillimpningen, t.ex. allmdnna rad och hjilptabeller, som ligger
vid sidan av de traditionella rattskillorna?

Vilket forhallningssitt bor jag inta till massmedias rapportering av-
seende ett mal som jag handligger?

Hur star jag i min démande verksamhet emot opinionstryck och
otillborliga paverkansforsok?

Hur forhaller jag mig om jag skulle utsittas for vald, hot eller tra-
kasserier (ansikte mot ansikte, per telefon, pa sociala medier etc.)
med anknytning till ett mal? Tar jag upp fragan med kollegor eller
arbetsledningen? Innebar hotet etc. att jag blir javig att handlagga
malet? Bor jag kunna avsta fran handldggning av en viss typ av mal
under aberopande av risken f6r hot?

Vilka 6verviganden bor jag gora infor mitt stallningstagande till
t.ex. en inbjudan eller en gava, som kan ligga i grinslandet f6r vad
som skulle kunna betraktas som en muta?

* Har erbjudandet koppling till handliggningen av ett specifikt
mal eller arende?

*  Giller erbjudandet ett 6ppet och seriést arrangemang?

* Ryms erbjudandet inom vad som kan sdgas vara kutym i of-
fentlig tjanst i allmanhet och sarskilt f6r domare och andra i
offentlig tjanst som bedriver myndighetsutévning?
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3.1.10

Vilka 6verviganden bor jag gora infor ett stillningstagande till en-
gagemang i utbildning, som elev eller lirare?

* Ardet friga om en utbildning i tjinsten?

* Vem ir arrangoren?

e Vilket dr arrangorens intresse och syfte med utbildningen?
* Vilka deltar i utbildningen?

e Vilket ar utbildningens innehall?

*  Var och under vilka férhallanden dger utbildningen rum?

* Tillgodoses allsidigheten i utbildningen?

Jurist i andra funktioner

3.1.11

3.1.12

Vad bor jag tinka pa infor atagande av uppdrag 1 lagstiftningsar-
betet eller i annat arbete inom riksdagen eller Regeringskansliet?
Vilken inverkan — for arbetet med enskilda mal eller generellt — kan

ett sadant engagemang fa for mitt oberoende? (Se dven fraga
3.2.15))

Finns det andra uppdrag eller bisysslor, exempelvis som ldrare (jtr
fraga 3.1.10), som kan komma i konflikt med kravet pa domarens
oberoende? (Se dven fraga 3.2.14.)



Privatperson

3.1.13 Vad bor jag tinka pa infor ett politiskt engagemang eller engage-
mang pa nagot annat samhallsomrade? Har engagemanget en sadan
karaktir att det kan medfora konflikter eller problem i férhallande
till domaruppgiften? (Se dven fraga 3.2.22.)

Inre sjalvstandighet

Domare
3.1.14 Hur sikerstiller jag min integritet 1 rittstillimpningen?

3.1.15 Hur sikerstills principen om domares sjilvstindighet 1 den d6-
mande uppgiften med det tillimpade systemet f6r férdelning av
mal och arenden?

*  Ar de skil som ligger till grund for férdelningen objektivt
godtagbara?

* Sker fordelningen 6ppet och i samrad mellan domarna?

* Hur bor jag forhalla mig i en situation nar jag i min rattstil-
limpning antingen blir bunden av eller far mitt handlingsut-
rymme kringskuret av ett tidigare handliggningsbeslut som
en kollega fattat och som jag anser ér diskutabelt?

3.1.16 Vilket eller vilka skil kan rattfardiga att en chef tar ifrin en domare
handliggningen av ett mal eller drende?

3.1.17 Vilket eller vilka skl kan rittfardiga att en domare avstar fran att
handligga ett mal eller drende?
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3.1.18 Hur virnar jag min egen och mina domarkollegors (inklusive
nimndemainnens) sjilvstindighet 1 ddmandet?

* Hur bidrar jag till sikerstillandet av den inre sjilvstindighet-
en inte minst for de kollegor som genomgar domarutbild-
ning, med hinsyn till bl.a. betygsittning och referensgivning?

* Hur bidrar jag till att forsvara de virden som ligger i kollegia-
liteten, bade 1 begreppets rittsliga respektive etiska inneb6rd?

3.1.19 Hur ser jag pa min uppgift betriffande engagemang i domstolsad-
ministrativa fragor? (Se dven fraga 3.4.7.)

* Ger jag uttryck f6r min uppfattning i sidana fragor?

* Deltar jag i diskussioner och méten i sadana fragor?

3.2 Opartiskhet och likabehandling

Domare

3.2.1  Nir jag gor min javsprovning har jag da ocksa beaktat javsprov-
ningens objektiva sida, dvs. hur min relation till parterna kan upp-
fattas av dessa eller utomstaende?

3.2.2  Finns det omstindigheter som jag — dven om jag inte finner att de
grundar jiv — dnda bor upplysa parterna om?

3.2.3  Arjag medveten om den inverkan som mitt upptridande och mina
uttalanden under férhandlingen kan ha foér fraigan om parterna upp-
fattar ritten som opartisk?
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3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

22

Tinker jag pa hur mirken, smycken eller annat, vilka symboliserar
viss askadning eller tillhérighet, kan uppfattas av parterna?

Hur hanterar jag kravet pa likabehandling i mal och férhandlingar
dir kulturméten, i vid mening, sker (etniskt, socialt etc.)?

Vilka problem har jag att hantera i ett mal dar ”styrkeférhallandet”
mellan parterna kan framsta som ojimnt?

Hur vardar jag principen om att férdomar och foérutfattade me-

ningar inte far paverka mig som domare?

* Hur ser jag da till att mina férdomar inte paverkar mitt for-
hallningssitt till parter m.fl. eller mina rittsliga bedémningar i
malet?

* Paverkas mina stillningstaganden om partsstillningen skulle

vara annorlunda?

* Paverkas mina stillningstaganden om parterna hade repre-
senterats av andra ombud?

* Paverkas mina stallningstaganden om ndgon part hade haft
en annan social eller kulturell bakgrund?

* Giller for en part nagot annat foérhéallande (jamfor t.ex. dis-
krimineringsgrunderna) som skulle kunna ha paverkat mig pa
ett olimpligt sdtt?



3.2.8

3.2.9

3.2.10

3.2.11

Hur bor jag hantera situationen att en domarkollega eller annan
domstolsanstilld, nimndeman, part eller ett ombud ger uttryck f6r
sina férdomar?

Finns det etiska aspekter som gor sig gillande nir jag forbereder
mig infér en huvudférhandling i brottmal?

* Finns det skil som kan motivera att jag tar del av férunder-
sokningsprotokollet fére huvudforhandlingen? Hur sikerstil-
ler jag i sa fall att rittens avgoérande inte sker mot bakgrund
av en forutfattad uppfattning i skuldfragan?

Hur paverkar kravet pa rittens opartiskhet min materiella process-
ledning eller utredningsskyldighet? I vilken utstrickning kan jag
t.ex. verka fOr att en part ska dberopa ett rittsfaktum som enligt
min bedémning bor liggas till grund f6r bedomningen 1 malet eller
annars komplettera sin talan?

Hur forhaller jag mig 1 forlikningssituationen?

* Vilka intressen ger jag betydelse nir jag verkar for att parter-
na ska ingé forlikning?

* Vilken inverkan har mitt sitt att bedriva férlikningsférhand-
lingar pa min maojlighet att uppfylla kravet pa rittens opar-
tiskhet?

* Vilka 6verviganden om en tinkt 6verenskommelses innehall
g0r jag Infor ett stadfdstande av en forlikning?
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3.2.12 Vilken inverkan kan mitt tidigare beslut i ett mal eller drende fa f6r

min mojlighet att delta i det slutliga avgérandet? Kan jag vid en se-

nare provning helt frigéra mig fran en tidigare bedémning av saken?

Vilket férhallningssatt bor jag inta till provning av atal 1 ett
mal dir jag tidigare handlagt en friga om hiktning eller annat
ordinirt tvangsmedel?

Vilket férhallningssatt bor intas vid provning av en friga om
ombhiktning for att undvika att den misstinkte kinner tvivel
infor rittens opartiskhet?

Om jag fattat beslut i ett drende om hemliga tvangsmedel bor
jag da senare delta vid prévningen av atalet? Hur bor jag 1 sa fall
hantera eventuell information harrérande fran handliggningen
av tvangsmedelsirendet som den tilltalade inte kanner till?

Om jag beslutat att betalningssikra tillgangar for ett bolag,
bor jag da doma i malet om beskattning av foretaget?

I vilka andra situationer, t.ex. i psykiatrimal, kan liknande
overviganden gora sig gillande och hur bor dessa hanteras?

Vilken inverkan kan det fa att jag i ett mal tagit stillning i en
fraga som kommer upp 1 ett annat mal avseende en annan
part? Om jag t.ex. i ett skattemadl funnit att en underentrepre-
nor utstillt falska fakturor, kan jag i ett annat mal som avser
fakturor utstillda av samma underentreprenor frigéra mig
fran den bedémning jag gjorde i det tidigare malet?



3.2.13 Hur bor jag hantera situationer dir jag har kinnedom om omstin-

digheter och fakta som kan vara relevanta f6r malet, men som jag

har tillignat mig utanfér démandet och som inte dr notoriska?

Jurist i andra funktioner

3.2.14 Vilka konsekvenser kan mitt accepterande av ett erbjudande om bi-

syssla fa for min opartiskhet? (Se dven fraga 3.1.12.)

Vem dr uppdragsgivare?
Vem har foreslagit mig som uppdragstagare?
Vad gar uppdraget ut pa?

Hur nira ligger engagemanget min familjesfir och forvalt-
ningen av min familjs ekonomi?

Kommer uppdraget att medféra att jag i mer an obetydlig ut-
strackning blir javig i de mal som handlaggs i domstolen?

Riskerar uppdraget i 6vrigt att komma i konflikt med domar-
uppgiften?

Finns det sdrskilda faktorer att beakta nir det giller skilje-
mannauppdrag och uppdrag som styrelseledamot i juridisk
person?

3.2.15 Kan min opartiskhet komma att sittas i fraga i ett fall dar jag i na-

gon form deltagit i lagstiftningsarbetet avseende den sak som ar ak-
tuell 1 malet? (Se dven fraga 3.1.11.)

25



26

3.2.16 Vilket férhallningssitt bor jag som domare inta till rent ideell rad-

givning i rittsliga angeligenheter?

Privatperson

Vem har bett om radgivningen?

Ror radgivningen ett omrade som handlaggs i sidan typ av
domstol som jag dr verksam vid?

Vilken omfattning har radgivningen?

Gor det nagon skillnad om radgivningen sker mot betalning?

3.2.17 Vilka 6verviganden bor en domare gbra nir han eller hon dr nir-

staende till en annan jurist som ér verksam pa orten med uppgifter
som kan bli aktuella 1 domstolen?

Har atgirder vidtagits pa domstolen for att i storsta mojliga
utstrickning undvika att javssituationer uppstar?

Takttar domaren diskretion och undviker att tala med narsta-
ende om de mal och drenden som handliggs i domstolen?

Ger relationen domaren anledning till andra sirskilda hin-
synstaganden?

3.2.18 Bor jag anses javig i mal dar en jurist som jag umgas med ar aktor?

I vilken utstrickning och i vilket sammanhang dger samva-
ron rum?



Ar umginget en vanskapsrelation?

Kinner jag mig obekvim inf6r handliggning av mal med ju-
risten som aktor?

Skulle en objektiv betraktare kunna hysa tvivel om min opatr-
tiskhet i malet?

3.2.19 Vad bor jag som domare tinka pa i mitt umgange med de pa orten

verksamma juristerna for att undvika javsproblematik m.m.?

3.2.20 Vad bor jag som domare tinka pa i friga om medlemskap i privata

umgingesklubbar, i andra 6ppna eller slutna féreningar eller nét-

verk?

3.2.21 Vilka 6vervaganden bor jag gora infér engagemang i intressefore-

ningar, organisationer etc.?

Vilken typ av fragor driver féreningen och hur gors detta?
Vilken typ av engagemang ar det friga om?

Ar det tinkbart att foreningen etc. kommer att vara involve-
rad 1 rttstvister?

Ar avsikten att jag ska dgna mig 4t rittslig radgivning at fore-
ningen?

Har jag blivit ombedd att engagera mig for att ge féreningen
mitt yrkes anseende?
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Ar engagemanget nira kopplat till min familjesfir och for-
valtningen av min familjs ekonomi?

3.2.22 Vilka 6verviganden bor jag gora infor engagemang i politiken? (Se

aven fraga 3.1.13.)

Ar det politiska engagemanget férenligt med de virden som
kommer till uttryck i det gallande statsskickets grunder?

Vilken typ av engagemang ar det fraiga om?

Ar det fraga om ett politiskt engagemang som innefattar
konkreta stillningstaganden i saidana sakfragor som ocksa
ofta handliggs 1 domstol?

Riskerar beslut fattade inom ramen for mitt deltagande i den
politiska verksamheten komma under provning i den dom-
stol dir jag ar verksam?

Foérhaller jag mig neutral vid utformningen av mina domskil
1 fragor dar den partipolitiska splittringen ér sarskilt uttalad?
Ar jag i ett sidant fall tydlig och 6ppen med de virderingar
som jag lagger till grund f6r min bedémning?

3.2.23 Vilka 6verviganden bor jag gbra innan jag anvander min grundlags-

skyddade yttrandefrihet t.ex. genom att delta i den rittspolitiska de-

batten i olika forum? (Se aven fraga 3.3.7.)
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Ror uttalandet en sak som ar aktuell i ett mal som jag fo6r
nirvarande handligger?



Riskerar uttryckandet av asikten att medféra att en blivande
part uppfattar mig som partisk i ett mal?

Ar jag beredd att sta for mitt uttalande?

Ar uttalandet forenligt med de huvudprinciper som kan sigas
utgéra domarnas gemensamma vardegrund?

Riskerar uttalandet att fa negativa konsekvenser f6r dom-
stolsarbetet som sddant?

3.3 Gott upptradande och bemotande

Domare

3.3.1 Bemoter jag parter, 6vriga aktorer och allminheten pa ett bra sitt?

Visar jag aktorerna och allmédnheten respekt?

Bemoter jag aktorer och allminheten med vinlighet men
inger samtidigt auktoritet?

Viirnar jag aktorernas integritet och undviker i méjligaste
man att stélla ut enskilda personer?

Kan jag visa empati for en part utan att det missforstas som

partisk sympati?

Tar jag mig tillricklig tid att lyssna pa aktérerna och pa ov-
riga personer som jag kommer 1 kontakt med inom ramen
f6r min domargirning?
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* Tar jag hansyn till parters sirskilda behov av kulturell eller

social natur etc.?
* Ger jag tydlig information anpassad efter aktérens behov?

® Nir beslut ska fattas under eller omedelbart efter en forhand-
ling, hur sikerstiller jag da att beslutsfattandet framstar som
vil 6verlagt?

* Vakar jag Over att parter och 6vriga aktérer behandlar
varandra och ritten respektfullt och korrekt?

* Hur forhaller jag mig om de agerar brottsligt mot varandra
eller mot ritten?

* Vad bor jag tinka pa for att skapa en trygg och bra stimning
for aktorer och allménhet 1 rattssalen? Hur dastadkommer jag
det?

* Funderar jag pa hur mitt upptridande ter sig for en utomsta-
ende betraktare?

3.3.2 Bemoter jag mina domarkollegor och andra arbetskamrater pa ett
bra satt?

* Visar jag mina kollegor och andra arbetskamrater respekt?

e Ar jag tillgdnglig f6r mina kollegor och beredd att ge avlast-
ning?



3.3.3

3.3.4

Privatperson

3.3.5

Hur ser jag pa utrymmet for att ge konstruktiv kritik eller
feedback?

Uppmirksammar och stottar jag sirskilt notarier, fiskaler
m.fl. som dr under utbildning och ska betygsittas?

Ger jag stod och hjilp at en kollega eller annan arbetskamrat
som av personliga skil befinner sig i en svar situation?

Nir bor jag agera om en kollega, kanske en 6verordnad, upptrider

olimpligt mot parter eller andra aktorer eller annars handlar oe-

tiskt?

Hur forhaller jag mig till nimndemannen? (Se aven fraga 3.4.3.)

Visar jag nimndeminnen respekt?

Forsikrar jag mig om att nimndemiénnen har insikt om in-
neborden av domaruppdraget?

Hur bor jag agera om en nimndeman upptrader olimpligt el-
ler oetiskt?

Hur paverkar mitt upptridande och handlande pa fritiden allmén-
hetens fortroende f6r mig som domare och f6r domstolarna i stort?

Finns det beteenden, sammanhang, sillskap och miljoer som
jag bor undvika?
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Undviker jag sidan samvaro som skulle kunna riskera att jag
hamnar i ett beroendeférhallande?

Tianker jag pa att mitt eget, mina kollegors och domstolarnas
anseende kan paverkas av hur jag upptrider och agerar i of-
fentliga sammanhang och i samhillslivet?

3.3.6  Vilka krav kan stillas pa mig som domare nir det galler varden av

3.3.7

privatekonomin?

Vilka 6verviganden bor jag géra innan jag anvinder mig av min

yttrandefrihet genom bl.a. uttalanden i privatlivet eller i offentlig-

heten samt genom deltagande i sociala medier? (Se dven fraga
3.2.23))

Ror uttalandet forhallanden om en enskild person som jag
har mott 1 mitt yrkesliv?

Kan uttalandet paverka mitt, kollegornas eller domstolarnas
anseende?

Kan uttalandet fa personliga konsekvenser f6r min eller kol-
legors sakerhet?

Ar jag medveten om att jag kan forlora kontrollen 6ver hur
ett uttalande eller en bild sprids?



3.3.8  Vilka 6verviganden bor jag géra innan jag anvinder min tjanstetitel
eller pa annat satt markerar min tjanstestillning 1 en privat angela-

genhet?
* I vilket syfte och ssmmanhang gérs detta?
* Kan det motiveras med sakliga skal?

* Vilket intryck ger anvindandet av tjanstetiteln etc. en enskild
adressat eller allmanheten? Skulle jag kunna klandras for att
missbruka mitt yrkes anseende for privata intressen?

3.4 God kompetens och effektivitet
Domare

3.4.1 Hur ser jag pa mitt ansvar for att uppratthalla bade min egen kom-

petens och en hog kunskapsniva 1 domstolen?
* Hur bevakar jag ny lagstiftning och praxis?

* Hur ser jag pa vidareutbildning som erbjuds, dels inom olika
rittsomraden dels av mer allminorienterande slag?

* Hur ser jag pa praxisdiskussioner och andra samtal kollegor

emellan i juridiska dmnen?

3.4.2 Hur sikerstiller jag att mina avgoranden stimmer Overens med gil-

lande ratt?
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3.4.3  Ger jag nimndeminnen tillrickliga upplysningar om gillande ritt

344

for att de ska kunna bilda sig en egen uppfattning i malet? (Se dven
fraga 3.3.4.)

Ar jag man om att mina avgéranden ska vara begripliga for parter-

na och andra?

Anvinder jag ett vardat, enkelt och begripligt sprak — i savil
tal som skrift — i mina avgéranden?

Funderar jag pa hur jag utformar mina domar och hur ser jag
pa mitt ansvar f6r domskrivningen? Hur forhaller jag mig till
det beslutsforslag som andra, domare eller beredare, har lagt

fram? Tar jag intryck av den utbildning som jag erbjuds i

domskrivningsfragor?

Skriver jag mina avgoranden i enlighet med sadana rekom-
mendationer for utformning av domar och beslut som har
tagits fram i domstolen eller generellt? Ser jag hir problem
med hansyn till min sjilvstindighet i démandet, och 1 sa fall
vilka?

Ar tordelningen av mina arbetsinsatser mellan domskrivning

och 6vriga arbetsuppgifter val avvagd?

3.4.5 Vilka sirskilda 6verviaganden bor en domare gora infér utform-

ningen av en frikinnande dom i brottmal?

I vilken ordning bér domstolen préva olika invindningar
(preskription, invindning i skuldfragan, straffbarhet)?
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3.4.6

3.4.7

3.4.8

3.4.9

* I vilken utstrickning bér domstolen redogoéra for sin be-
domning avseende vilken grad av sannolikhet som foreligger
for att den frikidnde begatt garningen?

* Gor sig liknande 6verviganden gillande 1 dven andra maltyper?

Hur hanterar jag konflikten mellan kravet pa snabb behandling av
mal och drenden och kravet pa hog kvalitet och noggrannhet?

* Har jag en god planering 6ver hur jag férdelar min arbetstid
pa de olika arbetsuppgifternar?

* Forbereder och 6verviger jag mina rittsliga avgéranden pa
ett tillrickligt omsorgsfullt och noggrant sitt utan att f6r den
skull ligga ned orimliga resurser?

Ger jag 1 olika sammanhang 6ppet uttryck f6r mina synpunkter pa
organisationsfragor, férdelning av mal, ansvarsfordelning och ar-
betstryck i domstolen? (Se aven friga 3.1.19.)

Ar jag angeligen om att prioritera mal och drenden pi ett limpligt
satt? Vilka faktorer dr hir f6r mig styrande?

Hur forhaller jag mig till systemet med fortroendearbetstid? Bidrar
jag till att arbetet kan bedrivas pa ett sadant sitt att jag och mina
domarkollegor ocksa i praktiken kan ha férdel av fértroendearbets-
tiden?



3.410 Virnar jag om allmidnhetens ritt till insyn i domstolarnas verksamhet?

Hur ser jag pa massmedias roll som den huvudsakliga kana-
len for allminhetens insyn i domstolarnas verksamhet? Hur
ser jag pa journalisternas arbetsuppgifter? Bidrar jag till att
journalister och andra med arbetsuppgifter inom media far
goda arbetsforhallanden i domstolarna?

Vilka 6verviganden gor jag infor en forfragan att i nigon
form uttala mig i massmedia? Hur férhaller jag mig i en in-
tervjusituation, om en sadan skulle aktualiseras?

Vilka 6verviganden gor jag med tanke pa enskilda personers
skydds- och integritetsintressen infér mina kontakter med
media?

Ger jag allmanheten service genom att t.ex. besvara fragor
om verksamheten?
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Jurist i andra funktioner

3.4.11 Vilka 6verviganden — utifran en effektivitetssynpunkt — bor jag
gora infor anmalan av en bisyssla?

e Kommer bisysslan att utovas under sadan tid dér jag normalt
forvintas arbeta med mina ordinarie domaruppgifter?

* Hur tidskrivande ar uppdraget?

* Riskerar atagandet av bisysslan, eventuellt i férening med
andra uppdrag, att negativt paverka min mojlighet att fullgora
mina ordinarie arbetsuppgifter?

Privatperson

3.4.12 Hur ser jag pa innehall och omfattning av aktiviteter som hor pri-
vatlivet till i férhallande till arbetsuppgifterna pa arbetsplatsen?






God domarsed - grundsatser och fragor

Den enskilde domarens forhallningssatt till olika etiska fragestallningar ar en central faktor ur fortroende-
synpunkt. Denna publikation innehaller en stor mangd fragor om domarens agerande och upptradande i saval
den domande verksamheten som nar domaren intar rollen som jurist i andra funktioner eller som privat-
person. Forhoppningen ar att framstallningen ska kunna utgora underlag for en domares sjalvreflexion och
bidra till att diskussionen om vad som utgér god domarsed halls levande.
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