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Domstolarna som statsmakt
—nagra utvecklingslinjer

JOHAN HIRSCHFELDT*

1. En berittelse!

Domstolar har makt. Maktutdvningen skots av domare 1 deras &mbeten som of-
fentliga tjainstemén. Det perspektiv pa de svenska domstolarnas utveckling och
domarnas rittsliga roll och stillning som héir valts dr frimst konstitutionellt.
Dirfor anvinds begreppet “statsmakt”, som ju hor till statsritten. Tédnker man
pa Montesquieus beromda tredelning av makten och det faktum att Hogsta dom-
stolen i Sverige inréttades 1789 kan man kanske tro att grunden till dagens ord-
ning ska sokas just i upplysningstidens tankevirld. Men det dr inte si. Den
svenska hogsta domande makten hade i stéllet en patagligt svag stéllning just
under aren efter 1789. Vi behover i stéllet soka grunddragen bade fore och efter
den tiden. Min framstéllning blir dock snarare tematisk &n kronologisk.

Jag vill alltsé belysa dmnet i ett langt tidsperspektiv och har for den forelds-
ning som denna artikel bygger pa valt en numera dven i akademiska samman-
hang ritt vanlig framstéllningsform: beréttelsen.

Med de langa tidslinjerna tror jag att det gér att vinna ny forstaelse om savil
tradition och kontinuitet som fordndring och reformarbete kring domstolarna
som statsmakt. Ett perspektiv av detta slag har sitt intresse inte som belysning
till 2010 ars dndringar av regeringsformen.

* F.d. hovrittspresident i Svea hovritt.

' Artikeln bygger i huvudsak pa min JT-foreldsning i Juristernas hus, Frescati, Stockholm den 20
oktober 2010. Framstillningsformens karaktir av beréttelse” har i mycket behallits. Det bety-
der att den kan framsta som vél rapsodisk. For den som vill g vidare hinvisas till framstall-
ningar i svensk statsforfattningsritt. Jag vill ocksa hdr naimna arbeten som Jacob W.F. Sundberg,
fr. Eddan t. Ekeldf, 1978 och Kjell A. Modeer, Den svenska domarkulturen — europeiska och
nationella forebilder i Domaren i Sverige infor framtiden, SOU1994:99, del B, s. 149.
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2. Varfor kallas domstolarna 1 Sverige inte
for ”den tredje statsmakten™?

I konstitutionsutskottet berdémda och vilformulerade memorial 1809 nr 1 som
kan sdgas utgora de egentliga forarbetena till 1809 ars regeringsform tonar dom-
stolarna 1 korrekt Montesquieusk anda fram som en tredje statsmakt:

Utskottet har sokt att bilda en Styrande Magt, verksam inom bestdmda former, med enhet i beslut
och full kraft i medlen att dem utfora; En Lagstiftande Magt, visligt trog till verkning, men fast och
stark till motstdnd; En Domare-Magt, sjdlvstdndig under Lagarna, men ej sjalvhirskande dver dem.
Det har vidare sokt att rikta dessa makter till inbordes bevakning, till inbordes aterhall, utan att dem
sammanblanda, utan att limna den aterhéllande ndgot av den &terhallnas verkningsformaga. Pa
dessa huvudgrunder av statskrafternas sirskilda bestimmelser och dmsesidiga motvikt skall den
statsforfattning vila som utskottet foreslaget.

”En Domare-Magt, sjilvstindig under Lagarna, men e¢j sjdlvhirskande over
dem”. Bittre har vil aldrig skrivits om domstolar i Sverige. Men sedan blev det
hos oss i stiillet pressen eller "medierna” som fick beteckningen den tredje stats-
makten. Varfor?

I 1809 érs regeringsform kom ndmligen inte ndgon egentlig tydlig tredelning
av makten till uttryck. I stéllet levde dualismen kungen — riksdagen kvar. Dom-
stolarna balanserades mellan de bada. Kungen i statsrddet utnimnde domare och
svarade for den yttre administrationen av domstolarna, medan riksdagen kon-
trollerade ocksa den domande makten. Det gjorde riksdagen med flera organ: di-
rekt med JO och opinionsndmnden och indirekt, savitt géller den verkstéllande
maktens atgiarder med domstolarna, genom konstitutionsutskottet.

Det var helt enkelt s& att domstolarna i borjan av 1800-talet inte tridde fram
sdrskilt starkt som en sjidlvstdndig makt utan mera som en forvaltningsgren i im-
betsmannastaten. Samtidigt foddes den moderna svenska dagspressen med Af-
tonbladet i spetsen for den samhaéllskritiska debatten. Det blev pressen som hos
oss dé doptes till den tredje statsmakten. Uttrycket lir ha myntats av Erik Gustaf
Geijer 1838: I den nyare (konstitutionen) har ... denna (fria) diskussion fatt en
ny, tredje méktig organ — pressen”. I samtidens press sdgs sedan med hinvisning
till Geijer att den periodiska pressen ir tredje statsmakten.

2 Det hinvisas till Svenska Akademiens Ordbok, del 30, SPAR till STOCKNA, uppslagsordet
stat med underordet statsmakt.
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3. Lagbundenhetens princip — en frdga ocksa
om vélfard 1 en folkstyrelse

Men ater till den tredje statsmakten i dess betydelse enligt en renldrig maktdel-
ningsteori. | friga om domstolarnas maktstillning finns det dldre bade mer all-
minna principer och rent svenska sirdrag att ta upp.

”Land skall med lag byggas”. Sentenser av det slaget moter oss i domstols-
byggnaderna i Norden. Jag viljer hidr en nigot lingre formulering fran Upp-
landslagens byalagsbalk 1296. Dér talar orden till oss genom tiden inte bara om
lagbundenhet utan ocksd om vélfird for ménniskorna i Roslagen och de tre folk-
landen i Uppland. Sa hér lyder de:

Land skall med lag byggas och ej med véldsgirningar. Ty da gar det landen vél, nér lagen foljs.

Kravet pa lagbundenhet finns sedan med i landslagarna och regeringsformerna.
I modern tid har lagstiftaren sokt finna ett sétt att fora 6ver och omformulera den
berémda fri- och rittighetsparagrafen, § 16, som stod i 1809 ars regeringsform.
Dér fanns ocksé kravet pd lagbundenhet uttryckt. Till sist holl denna princip
dock att hamna utanfor var regeringsforms portalstadganden! Det var ett pape-
kande under remissbehandlingen infér 1974 ars regeringsform av JO som gav
oss formuleringen i 1 kap. 1 § tredje stycket RF om att den offentliga makten
utovas under lagarna. Sa uttrycks alltsa i dag lagbundenhetens princip eller med
JO:s av departementschefen gillade ord: 7att vid sidan av den fria &siktsbild-
ningen och den allménna rostrétten bor som sérskilt utmirkande for den svenska
folkstyrelsen nimnas att den underkastar sig lagens band.”

4. En frihetlig folklig rattskultur 1 kontakt med domstolarna

Till en rittskultur hor inte bara materiella réttsregler utan ocksa samhélleliga be-
slutsregler och procedurer.

Det giller inte minst forhallandena i det gamla nordiska lokalsamhéllet. Det
handlar da inte bara om tingsmenigheten och nimnden i den gamla domstols-
processen och rittsvarden 1 ovrigt (synemén etc.) utan ocksa om lokala styres-
former i det svenska bondesamhéllet. Redan Nils Herlitz men ocksa moderna
historiker har betonat bondernas participation eller medbestimmande 1 ett ti-
digtmodernt samhille. Hér finns ett tidigt etablerat och lange verkande drag av
dppenhet. Bonderna deltog aktivt i samhillslivet.* Detta ir viktigt for forstaelsen

Prop. 1973:90 s. 228.

4 Se t.ex. historikern, professor Peter Aronssons arbeten.
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av det svenska samhéillsbygget. Det finns ocksa anledning att ha detta i minnet
for dem som idag mera kritiskt virderar nimndemannasystemet.

5. Ett svenskt koncept: en samlad syn
pa domstolar och férvaltning

Det folkliga inslaget i beslutsordningarna lever kvar men kom att pdverkas och
forsvagas nér det tillkommer en ny struktur for domstolar och forvaltning under
1600-talet med foreteelser som 1634 rs regeringsform med dess organisation
av statsforvaltningen samt det samtidigt infoérda hovréttssystemet, kollegialt be-
slutsfattande, tjinsteminnens oavséttlighet under tjinsteansvar, kontroll och re-
vision. Ocksé forvaltningen ska utdvas lagbundet och rittsenligt. I Sverige kom
man sedan inte att gora sé stor skillnad mellan réttskipning och forvaltnings-
verksamhet. Jag dterkommer till detta typiska drag under avsnitt 12.

6. Rittighetsskyddet

Réttighetsskyddet forutsitter oavhangiga domstolar. Ju mer vélutvecklat rittig-
hetsskyddet 4r desto viktigare blir domstolarnas samhaéllsroll. Det faller dock ut-
anfor ramen att har ndrmare behandla de svenska domstolarnas roll i fridga om
skyddet av de ménskliga fri- och rittigheterna. Bara nagra fa drag av réttighets-
skyddets utveckling kan tecknas.’

Hiér finner vi grunden, inte i amerikanska eller franska réttighetsforklaringar,
utan redan i den medeltida landslagens kungabalk. Texten 6verarbetades i 1719
och 1772 ars regeringsformer och fordes 6ver till § 16 1 1809 ars regeringsform
som 16d:

Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och orétt hindra och forbjuda, ingen
fordarva eller forddrva 14ta, till liv, dra, personlig frihet och vilfdrd, utan han lagligen férvunnen
och démd ér, och ingen avhinda eller avhdnda lata nagot gods, 16st eller fast, utan rannsakning och
dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus stora eller stora
lata; ingen fran ort till annan forvisa; ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda var och
en vid en fri utdvning av sin religion, sd vitt han ddrigenom icke storer samhéllets lugn eller allmén
forargelse astadkommer. Konungen late en var bliva ddomd av den domstol, varunder han ritteligen
horer och lyder.

Se vidare t.ex. Gustaf Petrén, Vigen till en svensk rittighetskatalog, Minnesskrift till Sundberg,
1978.
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Texten i § 16 ar tillsammans med den utforliga regleringen av tryckfriheten och
offentlighetsprincipen och ndgra andra ofullstindiga bestimmelser (§§ 73 och
74) om den personliga dganderitten de fa bestimmelser om medborgerliga fri-
heter som vi hade i Sverige in i modern tid.

Det finns hér sérskild anledning att framhéva just tryckfriheten och offentlig-
hetsprincipen som centrala inslag i den svenska konstitutionella rittsordningen
med sin grund i fordemokratiska och upplysningstida tdnkesétt och 1766 ars
tryckfrihetsforordning som vérldens dldsta grundlagsreglering av frigan. Hari-
genom kompletterades den urgamla principen om domstolsoffentlighet. Var
rittighetsdoktrin kan sdgas ha mycket av sin utgdngspunkt i dessa idéer om 6p-
penhet och insyn i offentlig verksamhet. Makten ska kunna synas och diskuteras
fritt.®

I den s.k. Tingstenska utredningen om medborgerliga fri- och réttigheter med
sitt betdnkande (SOU 1941:20) anfordes i principmotiveringen att det med en
modern rittighetsreglering gillde “att stirka den svenska réttsordningen och
didrmed den svenska staten; den nationella enhetens sérart och styrka betingas
av medborgarnas frihet och rittssikerhet.” Utredningen foreslog en modernise-
ring av § 16. Betdnkandet remissbehandlades inte.

Efter en motion kom dock saken upp infor 1948 érs konstitutionsutskott (KU
1948:17). Utskottet anforde bl.a.:

rittsstatens grundsatser, vilkas betydelse under lugnare tider icke alltid tillfullo uppméarksammats,
hava under den forddelsens tid, som det europeiska statslivet genomgatt, kommit att for alla de-
mokratiskt sinnade medborgargrupper i vart land allt klarare framsta i hela sin ométliga betydelse.
— — — rittsstaten dr den omistliga grundvalen for allt svenskt samhallsliv.

Utskottet begirde enhilligt utredning av fragan.

Niér Forfattningsutredningen fick sina direktiv 1954 tycks &mnet dock ha fal-
lit i glomska, det ndmns inte i texten. Men konstitutionsutskottet tog upp saken
1958 och forklarade sig vidhalla sin uppfattning frén tio ar tidigare om behovet
av utredning. Tva riksdagsskrivelser fran 1938 och 1948 samt det Tingstenska
betinkandet dverlamnades dérfor sedan av regeringen till Forfattningsutred-
ningen “for att vara tillgdngliga vid fullgérandet av utredningens uppdrag.”

Det blev alltsa Forfattningsutredningen och sedan Grundlagberedningen som
kom att behandla fragan om hur fri- och rittigheterna skulle nyregleras i grund-
lag. I ett sérskilt yttrande till Forfattningsutredningen gjorde herrar Rudholm,
Stjernquist och Westerstéhl ett forsok att utifrdn § 16 formulera ett portalstad-
gande i regeringsformen. Deras forslag togs sedan upp av Grundlagberedningen
som foreslog att 1 kap. 8 § RF skulle lyda:

Rikets myndigheter skall styrka ritt och sanning, hindra vrangvisa och ordtt samt skydda envar till
liv, dra, personlig frihet och vélfédrd.

¢ Se t.ex. Johan Hirschfeldt, Den &tererdvrade tryckfriheten 1809, i Maktbalans och kontroll-
makt, 2009.
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I propositionsarbetet gav man dock upp forsoken att i 1974 ars regeringsform
bibehalla dessa delar av texten fran § 16. Det fortsatta arbetet med att i 2 kap.
RF stadga grundldggande fri- och rittigheter, liksom inkorporeringen av Euro-
pakonventionen, behandlas inte ndrmare hér.

Att de svenska domstolarna i det begynnande 2000-talet fatt en allt viktigare
roll i skyddet av de grundldggande fri- och réttigheterna dr dock uppenbart.

7. Forbudet mot inrdttandet av tillfalliga domstolar

I England infordes i Bill of Rights 1689 ett forbud mot extraordinidra domstolar
efter erfarenheterna av det Stuartska envéldet. I Sverige kom samma princip till
uttryck som en reaktion mot en annan envildig statsmakt: frihetstidens och
riksens maktdgande stinder som anvinde egna extraordindra ddmande kommis-
sioner for att ersétta provning i domstol. I slutet av frihetstiden forekom dock
fran de yngre mdossorna krav pd avskaffande av sddana extraordindra domstolar.
Efter statsvédlvningen stadgades det i 1772 &rs regeringsform § 16:

Alla kommissioner, deputationer med domsrétt eller extraordinarie domstolar, vare sig tillsatta av
konung eller stinder, dr hiddanefter avskaffade sdsom befordringsmedel till envilde och tyranni;
utan var och en svensk man njute den ritt att bliva domd av den domstol under vilken han enligt
Sveriges lag hor.

Denna centrala rittsstatliga forbudsregel mot extraordindra domstolar fordes se-
dan under 1800-talet in i flera europeiska konstitutioner. I Sverige kommer den
idag till uttryck i 2 kap. 11 § forsta stycket RF:

Domstol fér inte inréttas for redan begangen gérning och inte heller for en viss tvist eller i dvrigt
for ett visst mal.

8. Domares rittsstéllning

En viktig bestandsdel for att forma begreppet en oavhingig domande makt gil-
ler domarens réttsliga stillning eller tryggheten i &mbetet och &mbetsansvaret.

Gustav Vasa var ingen anhédngare av oavsittlighetsprincipen precis. Att av-
sdtta var den drastiska metoden att utkrdva ansvar. Han skrev i ett av sina brev-
svar:

Att efter det vart rike ... dr ett gammalt kungarike, och kungarna ha haft den makt och véld hér i
riket till att avsitta och tillsdtta haradshovdingar, lagmain, fogdar och andra &mbetsmaén, eftersom
dem haver tyckts, att rikets nodtorfter och lagenheter behdva kunde, déarfor tycks oss gott och rad-
ligt vara, att man later det bli vid det skick som gammalt och fornt varit har.
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Men oavsittlighet och dmbetsansvar under ett rittsenligt forfarande for skilj-
ande fran tjansten blev snart en privilegiefraga nér radsaristokratin stirkte sin
stillning. I Gustav II Adolfs kungaforsikran 1611 lovade kungen:

Vi vele icke heller ndgon ifrén saidane embeter degradera eller afsittie, med mindre &n han for rétte
ifran sitt embete lagligen dombd blifver.

Dessa principer bekriftades sedan i 1634 ars regeringsform. Aven om den mest
ser ut som en ren och ganska detaljerad forvaltningsstadga s& bar den ocksa drag
av en konstitution. Dir finns bl.a. bestimmelser om riksstyrelsens former. Aven
den regionala statsférvaltningen regleras hér. Hela denna organisation for ratt-
skipning och forvaltning — och ndgon grundléggande skillnad mellan domstolar
och forvaltningsmyndigheter gors ju knappast 1 Sverige forrdn i senmodern tid
— fordrade en ordning med dmbetsmén som skulle redovisa for sin forvaltning,
kunna kontrolleras och stillas till ansvar. De hdga riksimbetsménnen hade yt-
terst kontrollansvaret och stod i sin tur i sista hand ansvariga inf6r en riksrétt.

Bestdmmelserna om tjansteansvar, hovratterna och forvaltningen lever sedan
om &n med stora justeringar kvar. Intressant att notera &r att den dnnu i dag gél-
lande principen om att tjénster skall tillséttas efter fortjéinst och skicklighet f6r-
desinredani § 341 1719 &rs regeringsform.

Oavsittligheten maste dock hér ses som en del av privilegiesystemet. Den
hade darmed ocksa en rent privatrittslig dimension. Ett dmbete uppfattades som
privat egendom. I 1772 &rs regeringsform foreskrevs att kungen dger “ingen for-
dérva till liv och dra, lem och vélfard”. Begreppet vilfard (som vi ju pa sétt och
vis métte redan i Upplandslagen) anses hér inbegripa oavsittligheten.’

Forvaltningen och domstolarna ska kontrolleras och sta under tillsyn. Inte
minst for det karolinska envéldet var detta en central fraga om effektivitet. Karl
XII sokte reformera regeringens kansli och inréttade bl.a. Justitiekanslern som
tillsynsorgan 1713 (titeln tillkommer 1719). Under frihetstiden blev sedan JK
foljdriktigt ett riksdagens tillsynsorgan. Man kan séga att det var redan hidr som
idén om en parlamentarisk ombudsman foddes. Niar 1809 ars grundlagsfader
skulle 4stadkomma maktfoérdelning sa fick riksdagen sitt kontrollorgan i JO och
kungen/regeringen hade kvar JK. Bida har tillsyn dven dver domstolarna. S8 har
det forblivit. Principiellt anses allmént att den svenska l6sningen i fraga om till-
syn och kontroll 6ver domare ar oférenlig med en renlérig maktdelningsprincip.
Skall man fa ekvationen att ga ihop med den principen far man hévda att JO och
JK ingér i ’the Swedish Judiciary” och det gar vél till ndds att gora. I samband
med 2010 ars dndringar av regeringsformen diskuterades fragan om denna till-
syn av nigra remissinstanser men endast en smirre dndring gjordes. JO:s och

7 Torbjorn Nilsson, Staten och den oavsittlige imbetsmannen — ett komplicerat forhillande,

Statsvetenskaplig Tidskrift, 1999, s. 115.
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JK:s nérvaroritt vid domstolars och forvaltningsmyndigheters 6verldggningar
slopades. Regeringen uttalade dock i propositionen féljande:®

Regeringen har forstaelse for uppfattningen att géllande ordning for tillsynen 6ver domstolarna i
viss man kan ifragasittas fran principiella utgdngspunkter. Denna ordning har emellertid fungerat
vl och enligt regeringens mening saknas det for ndrvarande skal att overvéga nagra mer dvergri-
pande fordndringar av JO:s och JK:s tillsynsroll i férhallande till domstolarna.

Min bedomning ar att JO:s tillsyn av domstolarna bor forsvaras som ett positivt
inslag 1 den svenska konstitutionella ordningen. JK:s tillsynsroll betrdffande
domstolarna vill jag ddremot for framtiden ifragasétta.

9. En domstolsmakt under kritik

Under frihetstiden skedde ju en stor lagreform. 1734 ars lag &r ett betydande lag-
verk. Nagra avgorande fordndringar rorande domstolarnas stillning innebar
detta dock inte. Med frihetstiden f6ljde, som ndmnts, ocksd maktmissbruk och
principldshet kring réttskipningen i1 form av kommissioners och stdndernas in-
gripande. Men samtidigt vicktes en livlig samhéllsdebatt med reformprogram.
Nationalekonomen Anders Nordencrantz inspirerades av en vistelse i ungdoms-
aren i England till att formulera en héftig kritik mot byrakratin och domarna.
Han krdvde 6vergéng till ett system med folkvalda domare for kortare tid och
vénde sig alltsd mot oavsittligheten. Fér Nordencrantz var det viktigt att bygga
upp en skiljande mur mellan de lagstiftande och domande funktionerna. Det
géllde att halla &mbetsmin och domare utanfor stinderna.

Intressant att notera &r att Nordencrantz i sina skrifter argumenterade med
rikliga hénvisningar till engelska och franska samhéllstdnkare. Hans arbeten
innehéller hanvisningar till bl.a. Montesquieus De ’esprit des lois. Det arbetet
utgavs 1748 och Nordencrantz” Montesquieucitat aterfinns redan atta ér senare.
Nordencrantz star for en intressant tidig svensk maktdelningsargumentation.
Hans ritt 16sliga och mangordiga idéer om en domstolsreform kan ses som ett
kuriosum men faktum é&r att han dppnade for den diskussion i frigan om over-
gang till ett jurysystem i de svenska domstolarna som sedan pagick énda till
1800-talets slut.

En friare samhéllsdebatt inte minst efter tillkomsten av 1766 érs tryckfrihets-
forordning, antibyrakratiska stravanden och missnéje med d&mbetsmannavélde
var en del av bakgrunden till Gustav I1I:s statsvélvning och tillkomsten av 1772
ars regeringsform. Maktdelningen mellan kung och stinder aterinfordes. Med
forbudet mot extraordinarie domstolar och bibehallandet av oavsittligheten
stirktes domstolarnas stéillning. Kungen deltog i utévningen av den hogsta do-

8 Prop. 2009/10:80 s. 129.



Domstolarna som statsmakt — nagra utvecklingslinjer 11

mande makten i Justitierevisionen med begriansningen att han dgde tva roster
och utslagsrost.

Gustav III:s lyhordhet for och formaga att hantera opinioner &r ju omtalad,
t.ex. 1 friga om hanteringen av tryckfrihetsfrigan. Intressant ar att, samtidigt
som han stdrkte den domande makten, insdg han behovet av att ocksa hantera
kritiken mot &mbetsmén och domare. Domstolarnas legitimitet maste aterupp-
byggas. Det skulle goras av rikets hogste domare, kungen sjélv, som nu ingrep
med en rifst mot bl.a. Gota hovritt.’

1 Dagligt Allehanda publicerades 1773 ett privat brev tvd domare emellan dér
den ene erbjods 100 platar” om han tillfredsstillande avgjorde ett mél som
lange legat oavgjort i hovritten. Ett missndje som redan fanns mot domstolen
blommade nu ut. Justitiekanslern fick uppdraget att inleda en undersdkning.
Kungen kom pé sin eriksgata till Jonkoping, intrddde 1 hovritten, satte sig i pre-
sidentstolen och holl ett tal dir han kritiserade hovritten for ”mindre laggran-
het” och en mindre skyndsam réttvisa”.

En tids6dande utredning inleddes. Fa vagade sta fast vid sina klagomal och
man fick g 6ver till en besvérlig granskning av bristfélligt forda protokoll. Ut-
redningen ledde till dom i Justitierevisionen. Anklagelseskriften tog sex dagar
att ldsa upp. Resultatet blev att fyra hovréttsdomare avsattes. Kungens framgang
med rifsten var dock begridnsad men han lér ha varit pddrivande vid det stringa
avgorandet. Kungen kom sedan att utveckla ett visst misstroende mot Justitiere-
visionen och dess ledamater.

Genom forenings- och sikerhetsakten 1789 forsvagades adelns privilegier
och rédet avskaffades. En konsekvens blev att Justitierevisionen omvandlades
till en hogsta domstol. Nar Hogsta domstolen tillskapades stod alltsé politik i
centrum och knappast juridik. Domstolen skulle besta av hilften frilse och hélf-
ten ofrdlse méin samt kungen med tva roster jimte utslagsrost. Domstolen och
domarnas stéllning reglerades inte nirmare i akten.

Oavsittligheten for domare i allménhet rubbades inte ar 1789 men det kom
att bli ett viktigt undantag. Medan ledaméterna i Justitierevisionen hade varit
oavsittliga, blev ledamdterna i Hogsta domstolen, justitierdden, i stéllet tillfor-
ordnade endast pa viss tid. Ingen instruktion utfirdades for domstolen. Vidare
fordes tillsynen 6ver domare, som Justitierevisionen hade haft, dver till kungen.
Att Hogsta domstolen nu fick ocksé ofrilse ledamdter kom &ven pé sitt och vis
att férsvaga domstolens anseende. Justitierdden fick inte samma rang som riks-
raden.

Det 4r alltsa pa sitt och vis en paradox att nir Hogsta domstolen inréttades
1789 sa var det inte nagot sjalvstindigt statsorgan som kom till. Inspirationen
hade inte hamtats frin Montesquieu eller den amerikanska konstitutionen. I stél-
let var det kungens strivanden efter envilde som var bakgrunden. Domstolens

Kenneth Awebro, Gustaf III:s rifst med dmbetsménnen 1772—1779 — aktionerna mot landshév-

dingarna och Géta hovritt, 1977.
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inrdttande innebar egentligen till att borja med ett férsvagande av den domande
maktens sjilvstindighet.

10. Domstolarnas oavhéingighet befésts i
1809 ars regeringsform

I broschyrlitteraturen i forfattningsfrdgorna infor 1809 spelade domstolarna —
som ofta annars i svensk konstitutionell debatt — en undanskymd roll. Norden-
crantz’ idé om valda fredsdomare dok dock upp pa nytt i ett forfattningsprojekt
fran 1791. Dér markerades att den ddmande makten inte borde vara underkastad
vare sig nationalforsamlingens eller kungens revision och @ndring. Men annars
var det tryckfriheten och den allminna opinionens roll i ett nytt statsskick som
stod i centrum.

Vi erinrar oss konstitutionsutskottets pregnanta formuleringar om domare-
makten. I forarbetena finns inte s& mycket mer. Mojligen kan ett citat inda him-
tas fran A. G. Silverstolpes broschyr fran 1809 ”Hvad synes allmédnna opinionen
onska till en, nu mojlig, forbattring af svenska statsforfattningen”. Han, som var
grundlagsfader nistan lika mycket som Hans Jarta, talar dir om behovet av full
fasthet och helgd for Domare-makten till den individuella sdkerhetens hign:

En Domare-makt, bestdende av tjensteman, tillsatte av Konungen, men ej amovibla af honom; for-
bunden att upptaga allt hvad Konungen till dess profning gor efter lag anhéngigt, men i sin utéfning
alldeles oberoende av honom, dock att domsluten i hogsta instantien i Konungens namn utférdas.

Mycket mer dr inte att hdmta i frigan om utformningen av den démande makten
1 1809 ars regeringsform. Utgéngspunkten &r dér, som sagts, dualismen mellan
kung och riksdag.

Man kan &nda séga att principen om oavhingiga domstolar, inréittade enligt
konstitutionen och sjilvstindiga i arbetet med att préva de enskilda malen och
att darvid rétta sig endast efter lag genom 1809 ars regeringsform blev starkare
an tidigare.

Oavsittlighetsprincipen géillde nu ocksd justitierdden. Jamfort med den
norska grundloven fran 1814 var dock den svenska konceptionen av principen
om en oavhingig domande makt mindre pregnant.

11. Tva sdrdrag 1 1809 &rs RF

Faktum é&r att den svenska utformningen av den oavhédngiga domande makten
lange kom att behalla en del sidrdrag.
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Ett sadant dr kungens rostrétt i Hogsta domstolen.

Kungen var skyldig att utdva sin rostrétt med de tva rosterna och det dven nér
ledaméterna redan hade rostat sé att hans dubbelrost inte kunde inverka pé re-
sultatet. Sedan skulle kungen underteckna domen. Karl XIV Johan ogillade
denna ordning. Om det berodde pa hans instéllning till sin kungliga makt eller
pa mer teoretiska konstitutionella argument far vara osagt. Men han drev per-
sonligen fram en proposition till 1823 &rs riksdag mot ett enhélligt statsrads av-
radan om att kungens rostrétt skulle avskaffas och att expedieringsrutinerna
skulle &ndras. Propositionen avstyrktes av konstitutionsutskottet och {61l i alla
standen. Forst 1909 avskaffades kungens rostrétt i Hogsta domstolen.

Det andra &r opinionsndmnden.

1809 ars grundlagsfider féste stort avseende vid tryckfriheten och den all-
minna opinionen som kontrollmakt. Domare var oavsittliga och kunde skiljas
fran Ambetet endast genom domstols dom, RF § 36, eller i fraga om justitierad
genom dom i riksritten efter atal av JO eller JK, RF § 101. Men grundlagsfiderna
ansag inte att detta rickte i friga om den hogsta domsmakten.

I konstitutionsutskottets memorial nr 1 anfordes att dd den hogsta domsmak-
ten icke borde “uppresas som en oombytlig korporation till en stat inom staten”
sa var det nddvindigt ’dven att riksens stdnder skulle kunna ifrén deras &mbeten
till ett visst antal vid varje riksdag skilja dem, som genom 4lder, sjuklighet eller
andra sddana orsaker blev of6rmogna att deras hoga kall vérdigt uppfylla eller
icke langre bibehalla det allmdnna fortroendet.”

Har ligger motiveringen for den egendomliga figur som opinionsndmnden ut-
gjorde.

Opinionsndmnden kan enklast beskrivas som ett organ som skulle utdva ren
ostracism. Tolv valda ledaméter fran varje stand skulle samma dag som de val-
des utan varje diskussion och utan motivering genom en serie komplicerade om-
rostningar yttra sig 6ver frigan om Hogsta domstolens samtliga ledaméter gjort
sig fortjanta att i deras viktiga kall bibehallas. Det justitierdd som ndmndens
kvalificerade majoritet saknade fortroende for skulle forséttas i disponibilitet.

Opinionsndmnden méste ses mot bakgrund av den svaga stéllning den hogsta
domsmakten hade haft under tiden ndrmast fore 1809. D& infordes ju ocksé en
juridisk och politisk ansvarighet for statsraden och hér ville man ha en parallell
ordning for de hogsta domarna.

Opinionsndmnden blev tidigt omstridd och kom aldrig att utesluta nagot jus-
titierad. Redan 1812 foreslogs i en proposition att den skulle avskaffas. Forsla-
get foll da liksom senare. I proposition 1823 med forslag om upphédvande av
namnden anfordes, att grundlagstadgandet om ndmnden stred mot en god orga-
nisation av domarmakten, att den “enskilda sikerheten huvudsakligen vilar pa
domarmaktens sjdlvstdndighet” och att ett godtyckligt skiljande av justitierdden
fran deras d&mbeten alldeles tillintetgjorde deras oberoende.

Konstitutionsutskottet avstyrkte forslaget och menade att den hogsta domar-
makten inte borde ensam bli en okontrollerad och oforbitterlig del av lagskip-
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ningen. Mot domarmaktens missbruk fanns korrektiv i form av JO och riksrt-
ten. Lagre domare kunde kontrolleras i hdgsta instans. Mot avsteg fran hogsta
duglighet, klaraste forstand och renaste vilja hos den hogsta instansens domare
var opinionsndmnden ett korrektiv. Ndmnden skulle i uttrycket av ett allmént
tankesdtt” representera en allmén opinion.

Forslaget blev livligt debatterat nér det dter kom upp i 1828 ars riksdag och
det inte minst i pristestdndet. Dir upptrddde Tegnér och Wallin som motstén-
dare och Geijer som forsvarare av nimnden med viltaliga debattinligg som jag
inte vill bespara ldsaren.

Tegnér bemdtte argumentet att ndimnden var férenlig med huvudprincipen om
en oavhingig domarmakt med att siga "Hagelskada &r ocksa i sig sielf ingenting
annat 4n ett undantag fran den allménna principen av sommarviarme — — — men
vi be emedlertid Gud bevara oss derifrdn.” Han menade att ndmnden var en
framletad leksak, en nybyggd ruin och en lotterikontroll.

Wallin ansag att en sdidan myndighet som opinionsndmnden, med omyndig-
het i tAnkesittet grundat pa egna aningar, frimmande horsagor, gammalt groll
eller ett flygpapper for dagen det kunde han aldrig kalla for en allmén opinion.
Aven Wallin valde bilder fran naturen och fortsatte:

Sé gér det med allt, som icke dr grundat i sakens egen natur och nddvéandigt ingriper i Systemet af
den stora ordningen; det stér isolerat, likt en i marken nedsatt rotlds qvist, som det icke hjelper att
vattna; han vill ej rota sig och far inga 16f; han kommer aldrig att, som trdd, gifva skugga. [Para-
grafen om ndmnden] hdnger nu vid sin stam endast med tomma barken, drar must derifran och ger
ingenting igen; dr dessutom ganska vanprydlig, sdsom det torra och ddda vanligtvis &r.

Geijer stod for forsvaret av opinionsndmnden med de pregnanta orden:

Liksom undersaten hir ej erkdnner ndgon barricaderande mellanmakt emellan sig och sin 6fverhet,
sa erkdnner ock den réttsdkande i Sverige ingen privilegierad juridisk klass mellan sig och rittvi-
san, intet advocatskra, intet Domarestind, som har réttvisan uteslutande inne; ja, det strider ej mot
vér Forfattnings anda, att 4fven den hogsta Domaremakten ej 4r oberoende af Folkets bifall och me-
ning ...

Opinionsndmnden fanns kvar &nda till ar 1975 och véar nuvarande regerings-
forms ikrafttradande.

Jag menar att vi med Geijers uttalande far en sorts nyckel till forstaelsen av
forekomsten av en ritt kritisk syn pd domstolarna i svensk politik och opinion.
Hiar finns kanske nagon sorts anknytning till 1970-talets grundlags- och ritte-
gangsreformer samt diskussionen om lagprévning och uppenbarhetsrekvisit?
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12. Domstolar och forvaltning 1 utvecklingen fran 1809

Ett skal till att utvecklingen efter 1809 inrymde denna dterhéllsamhet med att
framhalla domstolarnas konstitutionella stillning som en oavhéingig statsmakt
tror jag kan ha varit svagheter i det skick domstolsvédsendet befann sig i vid
denna tid. Erik Marks von Wiirtemberg har beskrivit férhdllandena under 1800-
talets forsta halft s har:

Vad angér lagskipningen, synes den tidens domare helt visst i allmédnhet hava gjort sitt basta for att
i varje sdrskilt fall doma efter billighet och materiell rittvisa. Men ndgon végledande domstols-
praxis har man svart att framdraga fran en tid da till en domares, sérskilt en 6verdomares, forndmsta
fardigheter horde konsten att genom en intetsdgande, ehuru ofta mangordig, motivering — med upp-
radande av heterogena domskdl, ofta sammanknutna genom favoritfrasen ”sd mycket mindre” —
undvika att for framtiden ”binda sig”. Foga battre stéllt var det med den juridiska doktrinen i vart
land. Dess torftighet behover ej nérmare pavisas. '’

De praktiska forandringsbehoven var alltsd mycket stora. Det gillde forutom
materiell lagstiftning bade straff- och tvistemélsprocessen men ocksé domstols-
organisationen. Dessa fragor var foremal for behandling under hela 1800-talet
och engagerade manga. Fragan om fri bevisprovning var sérskilt viktig. Opini-
onen var splittrad 1 frigan om en 6vergang skulle ske till juryrittegang. Forst ge-
nom 1948 ars rattegangsbalk kan det arbetet sdgas ha slutforts. De konstitutio-
nella fragorna kring domstolarna kom under hela detta forlopp i bakgrunden.

Att argumentera 1 maktdelningstermer var inte forenligt heller med den i
Sverige d& rddande ideologin som den uttrycktes i Christopher Jacob Bostréms
foreldsningar, Grundlineer till philosophiska statsldran (1859):

Statsmakten &r enligt sjelva sitt begrepp nodvindigt absolut En och odelbar, emedan delbarhet ar
en bestdmning som icke géller om annat &n det sinnliga.

Sedan delade Bostrom upp statsmaktens utévning pa olika forvaltningsgrenar.
Han gor alltsé en funktionsuppdelning, jfr 1974 ars RF med dess funktionsupp-
delning under folkstyret! Monarkens organ var enligt Bostrom de offentliga
funktiondrerna eller &mbets- och tjanstemén. Nagon egentlig skillnad med dm-
betsmén och domare gjorde han inte.

Att den skillnaden inte gjordes dr, som jag redan varit inne p4, ett karakteris-
tiskt drag for den svenska forfattningsutvecklingen. Hur grénsen skall dras mel-
lan omradet f6r & ena sidan réttskipningen och & andra sidan fo6rvaltningens be-
slutskompetens var en fraga som stod under utredning under hela 1800-talet.
Regeringsrittens inrdttande 1909 var ett viktigt steg pa vigen nir det géller att
urskilja det omrade dér forvaltningsbesluten slutligt skall provas i domstol. Men

10" E. Marks von Wiirtemberg, Blick pa den svenska lagstiftningen alltifran adertonhundratalets
borjan, Minnesskrift till 1734 ars lag, 1, 1934.
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nir Forfattningsutredningen foreslog att regeringsformen skulle innehalla ett
sarskilt kapitel om domstolarna och ett om forvaltningen stupade detta pa att det
hir ansags foreligga svardverkomliga gransdragningsfragor. 1974 ars regerings-
form kom darfor att behandla domstolarna och forvaltningen i ett och samma
kapitel, kap. 11. Men sedan, inte minst efter flera avgdranden mot Sverige i Eu-
ropadomstolen i Strasbourg, genom tillkomsten av rittsprovningslagen, Sveri-
ges anslutning till Europeiska unionen och inkorporeringen av Europakonven-
tionen kom fragan i ett nytt lige.

Naér fordndringen sker genom 2010 ars dndringar och domstolarna da fér ett
eget kapitel i 11 kap. RF sé dr det intressant att notera ocksa vaktslaendet kring
den svenska forvaltningens sdrskilda betydelse. I forarbetena uttalar regeringen
om forvaltningen och dess nya 12:e kapitel:'!

Det bor framhallas att forslaget inte syftar till att astadkomma en tyngdpunktsforskjutning i forhal-
landet mellan réttskipning och forvaltning. Forvaltningen spelar en viktig roll i det svenska syste-
met som forslaget till uppdelning av reglerna i olika kapitel inte pd ndgot sétt avser att fordndra.
Den statliga forvaltningsmodellen och de starka forvaltningsmyndigheterna, liksom den viktiga
roll som forvaltningen spelar, ska bestd. Med ett sérskilt kapitel i regeringsformen om forvalt-
ningen ar det sannolikt att mojligheterna att tydliggéra och markera den betydelse och sjdlvstan-
dighet forvaltningen har i det svenska systemet snarast okar.

13. Hugo Blomberg och domstolarnas oavhéngighet

Mot slutet av 1800-talet under &mbetsmannastatens hoghetstid kan man dock
skonja en fordandring i synen pa domstolarna dér deras samhaéllsroll tydliggors
och argumenten for en starkare statsréttslig stillning for domstolarna byggs un-
der. Som en belysning av utvecklingen av en stirkt svensk domarkultur har pe-
kats pa aret 1872. D4 holl den tyske réttsvetenskapsmannen Rudolf von Jhering
sitt beromda foredrag "Kampf ums Recht”, det forsta nordiska juristmotet dgde
rum och den nya lagberedningen tillsattes. Denna beredning kom att 1884 fram-
lagga ett 1200 sidor omfattande forslag angdende rittegdngsvasendets ombild-
ning.

Inom den statsrittsliga forskningen kom ocksé domstolarnas konstitutionella
stdllning upp till behandling. Hugo Blomberg, professor i statsritt och senare
dven konstitutionsutskottets ordférande, speciminerade 1880 p& avhandlingen
”Om Sveriges hogsta domstols statsrittsliga stillning” och 1896 kom hans upp-
sats 1 Tidsskrift for retsvidenskap ”Om de konstitutionella garantierna fér dom-
stolarnas oavhingighet och sjélvstindighet”. Hans utforliga behandling av &m-
net och argumentation har sedan inte behovt kompletteras sarskilt mycket av an-
dra. Intressant att notera &r att ett problemomrade som han identifierade och som

" Prop. 2009/10:80 s. 120.
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sedan kommit att tilldra sig allt stérre uppmarksamhet dr frigan om domstolar-
nas lagprévningsritt.

14. Domstolarnas lagprovningsrétt

Har domstolarna rétt att i ett enskilt fall prova en lags eller forordnings giltighet?
Fa fragor rorande domstolarnas verksamhet har vickt s& mycket forskning och
politisk debatt som fragan om lagprévningsritten. Judicial review dr den eng-
elsksprakiga termen. Saken ar naturligtvis av stor betydelse nér det géller att
lagga fast omfanget for domstolarnas makt.

En startpunkt dr att nimna Chief Justice John Marshalls namn och den ame-
rikanska Hogsta domstolens avgorande 1803, Marbury ./. Madison. Dér prokla-
merades domstolens ritt att ogiltigforklara en av kongressen antagen lag som
stridande mot konstitutionen. En paradoxal aspekt pa detta fall ar att i sak be-
tydde utgéngen att domstolen ansag sig forhindrad att utdva makt i ett visst av-
seende (ndrmast att expediera en domarfullmakt). Lagprovningen medférde
alltsé i detta forsta fall i sig inte ndgon expansion for den ddomande makten. Men
principen hade lagts fast.

Tanken om lagprévning togs tidigt upp i Norge, som ar forst i Europa pa detta
omrade. Redan pa 1820-talet kom fragan upp dér och pa 1860-talet etablerades
principen att grundlagen &r en del av den positiva ritten som de norska domsto-
larna ska anvénda i sin rattstillimpning.

Ocksa i Sverige vicktes fragan tidigare 4n man kan tro. Justiticombudsman-
nen Theorell drev tanken om existensen av en lagprévningsritt. I JO:s dmbets-
berittelse for 1849 uttalade han att domarens lagprovningsrétt ar den forsta be-
stdndsdelen av det oberoende som hor till domarmaktens vdsende. Theorell for-
enade dock denna argumentation med héftiga angrepp pad Hogsta domstolen och
han hade inte framgéng. Saken forblev omdiskuterad i doktrinen.

Ett erkdnnande av en mer langtgaende lagprovningsritt som omfattar dven
innehallet i allmén lag i forhéllande till grundlag kom i den Tingstenska fri- och
rittighetsutredningen fran 1941, dér saken utreddes nérmare av Jorgen Wester-
stahl i en bilaga. Forfattningsutredningen slog 1963 fast att domstolarna ansag
sig behoriga att prova en lags grundlagsenlighet. Av praxis framgick enligt ut-
redningen att man kunde tala om en rittsutveckling och en forskjutning i dom-
stolarnas syn. Utredningen anség sig kunna anta att synen pa tillimpningsomra-
det var restriktiv. Nagot forslag till grundlagsreglering av fragan lades dock inte
fram och 1 1974 érs regeringsform var saken oreglerad.

Bist hade nog ocksa varit om det forblivit sa. Men samtidigt med utbyggna-
den av fri- och réttighetskapitlet i regeringsformen 1979 inférdes bestimmelsen
i 11 kap. 14 § RF om lagprévning med det begrinsande och omdiskuterade up-
penbarhetsrekvisitet. Dérefter har f6ljt Sveriges anslutning till Europeiska unio-
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nen och upptagandet av den europeiska méanniskorittskonventionen som svensk
lag. Uppenbarhetsrekvisitets betydelse har hirigenom minskat. Sedan 1990-
talet har en 6kad domstolsmakt blivit tydliggjord genom ett antal réttsfall. Man
talar nu om en 6kad judikalisering eller ett forrattsligande av samhallsfragorna.
Det ror inte bara EU-rétten. En aktuell ny tillimpning &r de svenska domstolar-
nas utdémande av skadestdnd vid krinkning av Europakonventionen.'?

Genom 2010 &rs dndringar av regeringsformen med borttagandet av uppen-
barhetsrekvisitet och med en ny motivskrivning har en inte minst symboliskt
viktig fordndring dgt rum. I férarbetena betonas att det dr av sérskild betydelse
att grundlagens regler fullt ut fr genomslag i réttstillimpningen nér det géller
vissa centrala delar av fri- och rittighetsregleringen i 2 kap. RFE."?

15. Mer om 2010 ars dndringar av regeringsformen

Ocksd i andra avseenden finns det anledning att framhélla 2010 ars &ndringar av
regeringsformen som uttryck for att domstolarnas stidllning som statsmakt har
stirkts. Andringarna ir resultatet av en diskussion som foljde pa 1974 ars rege-
ringsform och som viixte till sig under 1990-talet.'* Den svenska diskussionen
har ocksa tagit intryck av forhillandena i andra l&nder och vissa internationella
dokument. '

Andringarna kan séigas vara riitt smi men ocksa symboliska. Tanken pa info-
rande av en forfattningsdomstol avvisades.'® Viktigast #r att domstolarna fatt ett
sarskilt kapitel i regeringsformen, 11 kap. RF, och att principerna foér utnimning
av ordinarie domare dndrats genom att det s.k. kallelseforfarandet f6r de hogre
anstéllningarna som domare avskaffats. Utndmningsfradgorna behandlas nu i en
sérskild lag, lagen (2010:1390) om utndmning av ordinarie domare.

12° Se SOU 2010:87 Skadesténd och Europakonventionen.

13 Prop. 2009/10:80 s. 147.

4 Se bl.a. SOU 1994:99 och 2000:99.

Se bl.a. broschyren Domarens sjédlvstindighet — ndgra internationella dokument, utgiven av
Sveriges Domareforbund och Domstolsverket samt numera Europaradets rekommendation
2010 (12) on judges: independence, efficiency and responsibilities ”. Se vidare det inom FN-
systemet utarbetade och 2001 antagna och nu ledande internationella dokumentet ”The Banga-
lore Principles of Judicial Conduct” som 2007 har kompletterats med en kommentar till princi-
perna.

Fragan belyses vil i en expertgruppsrapport till Grundlagsutredningen, Olika former av norm-
kontroll, SOU 2007:85.

16
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16. Domaretik

Domstolarna maste som andra statsmakter i ett fritt land upprétthalla allménhe-
tens fortroende. Detta maste vinnas och bevaras. Domaren viljs inte och atnjuter
ett réttsligt skydd i anstdllningen. Domaren kan inte skiljas frn tjansten utom
pa sirskilda i lag angivna grunder. Hér finns inte samma val och ansvarsutkré-
vande som for dem som har politisk makt. Domaren fir sin makt genom utbild-
ning, utndmning och formell kompetens och med de uppgifter och verktyg som
ges av lagstiftaren.

God rittskipning forutsitter domare inte bara med god juridisk skicklighet
utan ocksa med gott omdome. Gott omdome fordrar en etisk kompass.

Tanken pa en modern domaretisk kod avvisades i Sverige pa 1990-talet. Nu
har fragan emellertid pa nytt hamnat pa dagordningen. Nagra faktorer ar hir av
sdrskild betydelse:

De nyligen genomforda fordndringarna i regeringsformen markerar domsto-
larnas oberoende ytterligare. Det stiller samtidigt 6kade krav pd domarna att
leva upp till allménhetens fortroende.

Europeiseringen har medfort att domstolarna har fétt en delvis ny roll och
6kad betydelse. Bade rittsligt och politiskt 1dggs 6kad tonvikt pd ménskliga rat-
tigheter. Flera konflikter hamnar i domstolarna. En delvis fordndrad réttskélle-
lara har vuxit fram, i vilken réttsliga principer har fatt 6kad betydelse. Detta
sammantaget innebér att domarna helt enkelt har fatt mer makt i samhallet.

Vart samhille blir alltmer mangkulturellt. Detta géller inte bara pa grund av
Okade inslag av olika nationella kulturer genom invandring utan dven pa grund
av nya olika livsstilar. Nya kulturmdnster kan ge upphov till nya konfliktytor
som maste hanteras i domstolarnas arbete.

Verksamheten inom domstolarna ger anledning till ett 6kat intresse i mass-
media och en 6kad samhéllsdebatt.

Mot den hédr bakgrunden och for att stodja fortroendet i samhaéllet f6r dom-
stolar och domare pagar for narvarande ett arbete med ett dokument om domar-
etik bland Sveriges domare.!”

17. Ansvarighet och legitimitet

Domstolsmakt kan alltsd lika litet som annan konstitutionell makt std over dis-
kussion. Aterigen vill jag citera denne Geijer. Han skrev 1838 i Litteratur-Bla-
det:

'7" Se numera Johan Hirschfeldt, Domaretik — fyra grundsatser och ménga fragor i Svensk Jurist-
tidning 2011 s. 517.
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Grundsatsen for allt konstitutionellt regemente, for allt civilt framéatskridande, for all lagbunden
bade styrelse och frihet. Det ér: lydnad for gillande lag, men Oppen ritt att fordra en béttre och en
fri diskussion om medlen dértill.

En oavhingig domarmakt maste utdvas under ansvarighet. I dagens internatio-
nella debatt om domstolarnas konstitutionella stillning pekas pa att mot the in-
dependence of the Judiciary” maéste stéllas principen om “’the accountability of
the Judiciary”. Makt méste motas med balanserande motkrafter: en diskussion
grundad i allménna tinkesatt, offentlighet, kontroll och ansvarighet. Domsto-
larna maste fortjana sin oavhéingiga stillning. For att kunna gora det maste de
ytterst motas med medborgarnas fortroende.

Det handlar till sist om legitimiteten for domstolarna som ett vérn for konsti-
tutionen och de medborgerliga fri- och rittigheterna eller om den dyrbara prin-
cipen om den demokratiska rattsstaten. Har ska man inte glomma bort att ocksa
den svenska konstitutionella historiska utvecklingen ger stod for att domsto-
larna ska vara en oberoende statsmakt.
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