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Efter Stallknechtmalet

— tva farska fall fran Hogsta domstolen

Behovs en konfliktdomstol?

I sin avhandling diskuterade Rune Lavin fradgan om det behovdes nidgon
mekanism for att 10sa negativa kompetenskonflikter — fall dar varken dom-
stolar eller myndigheter var beredda att ta upp en viss fraga till saklig prov-
ning. Han tog upp hur frgan 16sts i finsk och tysk ritt och skrev:

Vill man inféra den méjligheten, att alla negativa kompetenskonflikter skall
kunna l6sas, kan man antingen uppdraga at ndgot redan befintligt organ att l6sa
dylika konflikter eller inratta en sirskild konfliktdomstol. Forslag har framforts
att Hogsta domstolen eller Regeringsratten borde utrustas med befogenhet att i
negativa kompetenskonflikter utse behorigt organ. Aven tanken pa en sirskild
konfliktdomstol har varit fore. Ett sidant organ har ansetts lampligen kunna
vara sammansatt av lika antal justitie- och regeringsrad.

Lavin avslutade sin diskussion med att forklara att man knappast kan pasta
att det foreligger ett akut behov av en konfliktdomstol.!

Stallknecht, Lassagard och Fimgro

Problemet aktualiserades vil sedan knappast forran 20 ar senare och da
med de tvd kidnda s.k. Stallknecht-fallen. Dar formulerade Hogsta dom-
stolen en ny princip i friga om kompetensfordelningen mellan allminna

! Rune Lavin, Domstol och administrativ myndighet, 1972, s. 392 ff. och sirskilt s. 399.
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domstolar och allmidnna forvaltningsdomstolar. Hogsta domstolen beslot
att inte prova en lantbrukares krav pa att f ut jordbruksstod (enligt ”inter-
na svenska” regler). Hogsta domstolen menade att starka skal talade for att
det hir gillde en civil rattighet enligt artikel 6 i Europakonventionen. Att
Hogsta domstolen likvil inte tog upp maélet berodde pad att “tvistefragans
art” var sddan att fallet borde provas av forvaltningsdomstol, lat vara att
det kunde uppsta svarigheter att finna en behorig sidan domstol. Men inte
heller Regeringsritten ansag sig sedan kunna prova fallet. Darmed foreldg
en negativ kompetenskonflikt. Regeringen bedomde harefter risken for att
Sverige skulle komma att fillas i Europadomstolen som 6verhiangande och
gjorde upp i godo med lantbrukaren.?
Sedan foljde flera mal som ytterligare belyste saken.

I Lassagardsmadlet, som ocksd gillde jordbruksstod men nu enligt EG-ratts-
liga regler, var fragan hur man skulle hantera situationen att det gallde ett
uttryckligt taleforbud for den talan som sokande ville fora. Har fanns pa
nytt en risk for ”deni de justice”. I det malet intog Regeringsratten dock
med stod av EG-rittens allmdnna rattsprinciper staindpunkten att malet,
trots avsaknaden av bestimmelser om klagoratt dven i EG-forordningarna,
skulle provas i sak hos allmin férvaltningsdomstol.?

Fimgromadlet gillde ocksad jordbruksstod. Men nu var bakgrunden att det
samtidigt pagick tvd processer, en i allmidn domstol dir Jordbruksverket
begirde en exekutionstitel for dterkrav och en annan i allmin forvaltnings-
domstol dir sokande klagade Over aterkravsbeslutet. Har fann Hogsta
domstolen med hansyn till att processen i allman forvaltningsdomstol annu
inte var avslutad att det forelig hinder att prova saken i allmin domstol.*

Detta mal foljdes sedan av ett hovrattsavgorande dar en forvaltnings-
domstols lagakraftvunna dom angdende aterbetalning av arbetsloshetser-
sdttning ansdgs utgora hinder mot provning av en vid allmin domstol vackt
faststillelsetalan avseende samma belopp. Darvid ansdgs en forst i malet vid
allmin domstol framstilld invandning om condictio indebiti omfattad av
rattskraften av forvaltningsdomstolens dom.’

2 NJA 1994 s5.657, RA 1995 ref. 58 och Joakim Nergelius, Forvaltningsprocess, normprév-
ning och europaritt, 2000, s. 77 ff.

3 RA 1997 ref. 65.

4 NJA 2001 s.22.

5 RH 2002:3. Fallet diskuteras i Patrik Sédergren, Den forvaltningsprocessuella provnings-
ramen och civilrdtten, Forvaltningsrittslig Tidskrift, 2007, s. 380.
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22 a § forvaltningslagen

I syfte att forhindra kompetenskonflikter och 16sa problem i forhallande till
Europakonventionen och EG-ritten av den typ som har illustrerats infordes
1998 en ny bestimmelse i forvaltningslagen, 22 a §. Genom den infordes
en huvudregel om domstolsprovning genom att det klargjordes att forvalt-
ningsbeslut 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol.

Ytterligare diskussion och flera avgéranden

Hairmed lade sig den akuta frigan om negativa kompetenskonflikter. Men
att konkurrerande rattstvister och besliktade problem kan uppkomma i de
bdda domstolsslagen ar fortfarande en realitet. Fradgorna kring parallella
forfaranden och dmnet ”En gemensam hogsta domstol — lever fragan?” har
tagits upp under senare ar.° Ett skil till att saken behover diskuteras dr att
den klassiska uppdelningen mellan civilratt och forvaltningsratt ar under
stark uppluckring. Det har inte minst att gora med utvecklingen pa de infra-
strukturella omradena (tele- och energimarknaderna m.m.) samt privatise-
ringar och regelforandringar pd omrdden dir verksamheten tidigare som
regel skett i offentligrattslig form.

Under 2008 kom ocksa tva rattsfall frin Hogsta domstolen som vl bely-
ser att vi inte kan ldgga dessa fragor bakom oss. Dessa bdda avgoranden
ska hir presenteras.

Aterbetalning av arbetsloshetsersittning — vad kan allmin
domstol prova?

Hogsta domstolen har med borjan i 1984 drs mal om aterkrav av bostads-
bidrag” haft att behandla flera mal om krav pd aterbetalning av offentlig-
rattsliga bidrag. Det senaste malet giller frigan om omfattningen av allman
domstols provning i mal om aterbetalning av arbetsloshetsersittning.® En
arbetsloshetskassa kan med stod i lagen pa omradet besluta om aterkrav
av tidigare utbetalad ersittning. Ett sidant beslut utgor dock inte ndgon
exekutionstitel (jfr 3 kap. 1 § utsokningsbalken). Kassans beslut kan over-
klagas av den forsikrade till allmdn forvaltningsdomstol. Om domstolen
faststiller viss aterbetalningsskyldighet och det avgorandet vinner laga kraft

¢ Se bl.a. Parallel and conflicting enforcement of law, ed. Torbjorn Andersson, 2005, Soder-
grens artikel, nimnd i not 5, och Svensk Juristtidning, 2008, s. 349.

7 NJA 1984 s.648.

8 NJA 2008 s. 560.

219



Johan Hirschfeldt

foreligger en exekutionstitel som kassan kan bringa till verkstallighet. Men
kassan kan inte sjalv ga till allman forvaltningsdomstol for att fa en verk-
stillbar dom. Ndgra regler som mojliggor detta finns inte.

I det nu aktuella malet var situationen den att den enskilde inte hade 6ver-
klagat kassans aterkravsbeslut till lansratten. Kassan hade sedan ansokt om
betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten. Den enskilde bestred
och malet 6verlamnades till tingsratten.

I tingsratten utvecklade den enskilde sina sakliga skal for bestridandet.
Tingsritten forklarade dock att, nir en fullgorelsetalan fordes vid allman
domstol i syfte att utverka en exekutionstitel i en friga som tidigare slut-
ligt avgjorts av behorig forvaltningsmyndighet, s hade domstolen att ligga
myndighetens avgorande till grund for sin dom. Tingsritten konstaterade,
att annat inte framkommit 4n att kassans beslut var forenligt med gallande
bestimmelser och bifoll kassans talan. Hovritten, som noterade att det
fanns tva motstridiga avgoranden fran tva andra hovritter, faststillde tings-
rattens dom. Den enskilde 6verklagade till Hogsta domstolen, som undan-
rojde underinstansernas domar och visade madlet ater till tingsritten for ny
provning. I sina domskal anforde Hogsta domstolen bl.a. foljande:

Mal av detta slag handldggs i allmidn domstol med tillimpning av reglerna for
dispositiva tvistemal. Enligt Hogsta domstolen:s uttalande i rittsfallet NJA
1984 s. 648 ar domstolen vid provningen, inom ramen for parternas yrkanden
och medgivanden, obunden av de administrativa organens bedéomning av ater-
betalningsfragan. Utgdngspunkten ar saledes att allmdn domstol skall prova de
invindningar som anfoérs mot dterbetalningsskyldigheten i sak (se dven t.ex.
NJA 2001 s.22 och 1999 A 2-4). 1 praxis antyds inte att det fér omfattningen
av den allminna domstolens provning skulle vara av betydelse huruvida myn-
dighetsbeslutet av den enskilde hade kunnat overklagas till allman forvaltnings-
domstol.

I detta fall har B.S. haft mojlighet att fa arbetsloshetskassans beslut provat
av forvaltningsdomstol men forsuttit denna mojlighet genom att inte dverklaga
beslutet. En ordning som innebir att allmin domstol i malet om dterbetalnings-
skyldighet ingar i en saklig provning av forutsittningarna for aterbetalning kan
i sddant fall sigas medfora att den enskilde kan vilja mellan tva instansord-
ningar for provning av invandningarna mot dterkravet, dar bl.a. de processuella
forutsattningarna skiljer sig at. Detta mdste anses otillfredsstillande.

Det finns emellertid inte grund for att i tvistemdl av nu ifrigavarande slag
franga allminna principer for domstolens provning (jfr NJA 2003 s.207). Oav-
sett om den enskilde hade kunnat 6verklaga till allmén forvaltningsdomstol bor
saledes allman domstol prova dterbetalningsskyldigheten utan att vara bunden
av myndighetens beslut. Problemen med rddande ordning for kompetensfor-
delningen mellan allmin domstol och allmin forvaltningsdomstol pa omradet,
vilka belyses savil av detta mal som av tidigare nimnda rittsfall, kan inte l6sas
i ratestillimpningen utan far i stillet 6vervigas av lagstiftaren (jfr t.ex. Torbjorn
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Andersson, Ritten till domstolsprovning och svenska domstolars behorighet —
nygamla problem i ljuset av ett HD-avgorande, Sv]JT 2001 s. 861 ff.).

Hogsta domstolen pekar alltsd pa det otillfredsstallande med forekomsten
av en dubbel provningsordning eller en parallell kompetens domstolsslagen
emellan. Aven om en prévning i allmin forvaltningsdomstol kan framsta
som bade den narmast avsedda och den naturligaste, 4r Hogsta domstolen
inte beredd att till den enskildes nackdel skira av mojligheten att fa saken
provad i formen av ett dispositivt tvistemal. Darmed finner Hogsta domsto-
len ocksa att saken ska provas av allman domstol ”utan att vara bunden av
myndighetens beslut” eller alltsd i hela dess vidd.

Det dr enligt min mening mycket vardefullt att Hogsta domstolen valde
att markera: Ska madlet provas i allmdn domstol, da ska det ocksd provas
fullt ut i sak enligt gdllande processordning.

Allmin domstol ska inte tjana som ndgon sorts automatiskt verkande
”transportkompani” at forvaltningsmyndigheter nir dessa soker fa exeku-
tionstitel for sina krav. En sddan begrinsad, ja ”snopt”, funktion for en
domstol bor inte accepteras. Den skulle kunna urholka bade allmanhetens
fortroende och tunna ut domarens korrekta rolluppfattning. I stillet valde
Hogsta domstolen att tydligt klargora att denna otillfredsstillande situa-
tion var en friga inte for rattstillimpningen utan for lagstiftaren att losa.
Fallet illustrerar vil de problem som har kvarstar for rittstillimpningen och
lagstiftaren. Det aterstdr nu att se om fragan kan fd sin l6sning genom ny
lagstiftning i anslutning till de resultat som lagts fram av Aterkravsutred-
ningen.’

Krav pa ”dagisavgift” trots strejk — kan allman domstol
prova fragan?

Ett tidigare mal hos Hogsta domstolen gallde frigan om allman domstol var
behorig att prova en talan om krav pa aterbetalning av barnomsorgsavgift,
fortsdttningsvis kallad dagisavgift, pd grund av brister i miljon pa dagis
som dventyrade barnens hilsa. Hogsta domstolen konstaterade att det i
saken foreldg offentligrittsliga inslag till f6ljd av den kommunala skyldig-
heten att tillhandahélla barnomsorg men fann att rattsforhallandet mellan
parterna fick anses ha s3 pass starka privatrattsliga inslag att det foreldg
ett omsesidigt forpliktande avtal. Hogsta domstolen ansidg darmed allman

9 SOU 2009:6 Aterkrav inom vilfirdssystemen — férslag till lagstiftning.
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domstol behorig att prova malet.' Det bor nimnas att det tidigare i en
dom av Regeringsriatten hade uttalats att dtgarden att avstinga ett barn
fran dagisplats pa grund av utebliven betalning var att se som en civilrattslig
atgard."

Beslut om tilldelning av dagisplats och faststillande av taxa for kom-
munens barnomsorgplats dr naturligtvis offentligrittsliga. Numera, efter de
nu nimnda madlen, har de offentligrittsliga inslagen forstiarkts ytterligare
genom skyldigheten for kommunen att erbjuda plats utan oskaligt drojsmal
(dock utan att detta ar en utkravbar rattighet) och genom inforandet av
statsbidrag for de kommuner som tillampar maxtaxa.

I ett mal uppkom direfter frigan om en forilder var skyldig att betala
dagisavgift for tid nir platsen inte tillhandaholls under tolv dagar pa grund
av strejk bland dagispersonalen. Kommunen yrkade betalning av beloppet
vid tingsriatten. Kommunen forlorade madlet i alla instanser trots att de
stiarkta offentligrittsliga inslagen pa omradet uppmirksammades av dom-
stolarna.!?

Hovritten uttalade i domskalen bl.a.

Vid faststillandet av avtalets innebord far — i avsaknad av uttrycklig reglering
parterna emellan — ledning sokas bl.a. i avtalets offentligrattsliga pragel (jfr t.ex.
Jan Kleineman i JT 1994-95 s. 954). Hovritten ar darvid av den uppfattningen
att, i vart fall niar maxtaxa tillimpas och barnomsorgsavgiften ar starkt subven-
tionerad, inte varje kortare arbetsnedliggelse pa en forskola, t.ex. pd grund av
strejk, omedelbart kan befria en forilder fran skyldigheten att betala full barn-
omsorgsavgift enligt taxa. Nar barnomsorgsplats inte tillhandahélls under en
langre period bor det 4 andra sidan ofta kunna anses att forildrar inte ar skyl-
diga att erldgga full barnomsorgsavgift. I de fallen bor, nir parterna inte avtalat
om nagot annat, utgdngspunkten vara att barnomsorgsavgiften skall reduceras
med hela det belopp som avser den period da barnomsorg inte tillhandahallits.

Hovritten fann att avbrottet i tillhandahdllandet under en sammanhing-
ande period av tolv dagar var sd pass omfattande att det borde medfora att
fordldern inte var skyldig att betala avgift for perioden.

Hogsta domstolen kom till samma domslut. I domskalen (= revisions-
sekreterarens betinkande) uttalades bl.a. foljande:

10 NJA 1998 5.656 (I) och Tom Madell, Kan brister vid anordnande av barnomsorgsplats
utgora grund for fordran som kan provas av allmidn domstol?, Forvaltningsrattslig Tidskrift,
1998, 5. 51.

1 RA 1982 2:62.

12 NJA 2008 s. 642.
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Det ar en grundlidggande avtalsrittslig princip att den som inte erhdller en
avtalad prestation inte heller dr skyldig att betala for denna. Fragan i malet ar
huruvida de offentligrittsliga inslagen i avtalsforhillandet mellan M.H.E. och
kommunen viger sd tungt att denna princip inte galler fullt ut.

For att en vardnadshavare skall ha fri tillgdng till frivillig barnomsorg kravs
att avtal om barnomsorg ingéds och att denne betalar avgiften till kommunen.
Betalningsforpliktelsen i sig, till skillnad fran bestimmandet av avgiftens stor-
lek, kan inte anses utgora ett offentligrittsligt inslag i avtalsforhdllandet mellan
kommunen och barnomsorgstagaren utan dr av privatrittslig natur. Med mot-
svarande betraktelsesitt bor forpliktelsen att betala for omsorgen falla bort om
kommunen inte tillhandahdller den avtalade tjansten.

Genom att under den tid som strejken varade inte tillhandahalla M.H.E plats
inom barnomsorgen har kommunen inte fullgjort sitt dtagande enligt det mellan
parterna géllande avtalet. Det forhéllandet att barnomsorgsavgiften ar starkt
subventionerad saknar betydelse for sdvil frigan om betalningsskyldighet i sig
som fragan huruvida, pa sitt kommunen i andra hand har yrkat, i allt fall del av
avgiften skall betalas. M.H.E ar ddrfor inte skyldig att betala avgift for denna
tid.

Som hir framgatt har bdda de hogsta instanserna uttalat sig i frigan om
offentligrittsliga och civilrattsliga inslag pa barnomsorgsomradet, 1t vara
att Regeringsrattens uttalande nu ligger ratt langt tillbaka i tiden.

Detta mal, liksom de tidigare har diskuterade fallen, illustrerar betydel-
sen av att man i domstolar inom det ena domstolsslaget maste uppratthélla
formdga och kunskaper ocksd pd omraden som frimst och mera naturligt
hor till domstolarna inom det andra domstolsslaget. Hir dr det naturligtvis
ocksa sarskilt viktigt att de hogsta instanserna stodjer utvecklingen med sin
prejudikatbildning.

Ar det dags for en justering av sammansittningsregler i
Hogsta domstolen och Regeringsratten?

De problem som hir har behandlats uppkommer inte t.ex. i vart grannland
Norge diar domstolsorganisationen ir enhetlig med Hoyesterett i spetsen.
Under senare ar har ocksa fradgan om en sammanslagning av Hogsta dom-
stolen och Regeringsritten kommit upp till diskussion.!? Fragan har dven
tagits upp inom ramen for Grundlagsutredningens arbete.
I en rapport frdn en expertgrupp, som leddes av framlidne justitieradet
Goran Regner, diskuteras olika losningar av hur en ordning med forfatt-

13 Se not 6.
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ningsdomstol skulle kunna utformas. I ett s.k. mellanalternativ ingdr tan-
ken att Hogsta domstolen och Regeringsratten slds samman. Expertgrup-
pen skriver:

Hogsta domstolen och Regeringsritten slds samman och bildar en hogsta dom-
stol som provar alla mal som slapps upp fran allmidnna domstolar och forvalt-
ningsdomstolar. Nar det giller lagprovning skulle syftet med reformen vara att
skapa forutsittningar for att en enhetlig och 6verskddlig praxis kan utarbetas.
Detta framstir som sirskilt motiverat med hansyn till att det hir alternativet
ocksd innebir att uppenbarhetskravet tas bort helt. Detta far formodas medfora
att rdttslaget i hogre utstrackning dn i dag bestims genom domstolspraxis. I
den sammanslagna domstolen inrittas en sdrskild kammare med uppgiften att
prova lagprovningsfrdgor och andra mal med konstitutionell inriktning (t.ex.
“riksrittsfrigor” och valfragor).'*

I sitt betinkande avvisade Grundlagsutredningen tanken pa att det inrattas
en forfattningsdomstol. Men utredningen var inte frimmande for ett nar-
mande mellan de bada hogsta instanserna. Enligt 11 kap. 1 § regeringsfor-
men far endast den som ar eller har varit ordinarie domare i Hogsta domsto-
len eller Regeringsritten tjanstgora i domstolen. Utredningen haller fast vid
att endast ordinarie domare i de hogsta domstolarna kan tjanstgora dar men
anser att det kan finnas anledning att infoéra en ndgot mer flexibel ordning.

Det finns enligt utredningen situationer nar ett utbyte av ledamoter mel-
lan de hogsta domstolarna kan vara av virde, exempelvis vid handliagg-
ningen av vissa typer av mdl. Det framstdr enligt utredningens mening i
vart fall inte motiverat att i grundlag uppstalla hinder for sidana losningar.
Utredningen foreslar darfor att bestimmelsen omformuleras sa att i Hogsta
domstolen och Regeringsratten endast den som ir eller har varit ordinarie
domare i ndgon av domstolarna (kurs. hir) fir tjinstgora som ledamot.'’

Genomfors detta forslag sa skulle det alltsd mojliggora en lagstiftning med
ndrmare regler om en négot flexiblare sammansittning av Hogsta domsto-
len respektive Regeringsratten. Det skulle innebara att de bagge domstolar-
na kunde avgora vissa typer av mal med deltagande i sitsen av en eller flera
ledamoter fran den andra domstolen. En ordning med sidana friare sam-
mansittningsregler skulle kunna gora de bdda hogsta domstolsinstanserna
battre rustade att undvika negativa kompetenskonflikter, konkurrerande
avgoranden och motstridig praxisutveckling. Det skulle kunna tillféra
respektive domstol sirskild kompetens och erfarenhet vid avgorandet av
vissa mal, ocksa sddana dar t.ex. konstitutionella fradgor aktualiseras.

14 SOU 2007:85 Olika former av normkontroll, s. 97.
15 SOU 2008:125 En reformerad grundlag, s. 316.
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Ett genomslag for forslaget fordrar en narmare reglering i rittegangs-
balken respektive lagen om allminna forvaltningsdomstolar. I detta sam-
manhang ar det intressant att notera att regeringen nyligen lagt fram en
proposition med forslag till forindringar av sammansattningsreglerna for
Hogsta domstolen och Regeringsritten. Forslaget innebar bland annat att
det 6verlimnas at domstolarna sjilva att besluta om sammansittningen
for varje mal.’® Att ett beslut om sammansittning skulle ligga hos domsto-
larna sjalva ar naturligtvis sarskilt viktigt om fragan skulle gdlla beslut om
”gemensam sits” for ett visst mal eller vissa maltyper.

Det ar min uppfattning att anviandningen av gemensamma sitsar med
ledamoter fran bade Hogsta domstolen och Regeringsritten skulle vara en
virdefull beslutsform inte minst i mil av de slag som behandlats i denna
uppsats. Den skulle ocksa ligga i linje med den losning som Rune Lavin
skisserade 1972.

16 Prop. 2008/09:117.
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