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Den dtererovrade tryckfriheten 1809 — nigot att bry sig om idag?

av Johan Hirschfeldt

Tryck- och yttrandefrihet anges som réttighet 1 manga ldnders konstitutioner. Sverige ar dock
unikt for sin reglering av offentlighetsprincipen tillsammans med tryckfriheten i en sérskild
grundlag. Den grundlagregleringen stannar inte vid att sli fast principer utan den innehaller
ocksa straffbestimmelserna och processordningen pa omradet. Denna speciella ordning kom
till 1 vért land sa tidigt som 1766 och den atererdvrades 1809 — 1810. Da formulerades viktiga
grundlagstexter om tryckfrihet och offentlighet. Inte minst géiller det tre portalbestimmelser,
de tvé forsta om tryckfrihetens principiella innebérd och ramar samt den tredje med en
instruktion till ledning for tillimpningen. Nistan ordagrant lever de fortfarande kvar 1 dagens

konstitutionella utformning pa tryck- och yttrandefrihetsomradet.

Tryckfriheten och offentlighetsprincipen — ett konstitutionellt arv
Att fanga ogonblicket

Tryckfriheten och offentlighetsprincipen har fatt en central stdllning i det svenska
konstitutionella systemet. Det beror pa ett lyckokast. Varen 1809 6ppnades a window of
opportunity” som vara grundlagsfader utnyttjade. Det fanns en viktig réttslig forebild 1 1766
ars tryckfrihetsforordning fran frihetstidens slut. Tryckfriheten och darmed
samhdllsdiskussionen hade sedan under den gustavianska tiden stegvis beskurits. Till sist kom
munkavlen under ”jarnaren” kring sekelskiftet 1800. Pa varen 1809 tog riksdagen tillfallet att

grundlagsfista tryckfriheten och offentlighetsprincipen i § 86 i den nya regeringsformen.’
...och sedan ta tag i de nya problemen.

Forst pa hosten 1809 och under éret diarpa tog KU och riksdagen ndrmare tag 1
lagstiftningsuppgiften — att rattsligt fylla ut den nya konstitutionella principen i grundlag,
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1810 érs TF. I det forarbetet motte ocksa svarigheterna. Vilka motstdende intressen skulle
beaktas och hur? Det gillde att precisera tryckfrihetens granser och ddrmed dess ndrmare

innehall.

Vad ror detta oss idag?

Har stélldes lagstiftaren, dvs. riksdagen, infor konkreta problem som pé sétt och vis ar

desamma eller liknar dem som vi stills infor 1 dagens samhélle.

Da gillde det ansvar for och anonymitetsskydd for publiceringar i tryckt skrift och nu géller

samma fragor ocksa bloggarna pa nétet.

Da gillde det att inte reta Ryssland med pamfletter och tidningsartiklar och nu handlar det om

sadant som Muhammedbilderna.

Da gillde det skyddet for samhéllsordningen och dverheten samt for enskilda personer mot
smadelse och satir. Hur skulle gransen dras mellan tillatet och forbjudet? Nu géller den frdgan

yttrandefrihetsbrott, som hets mot folkgrupp, och den personliga integriteten.

D4 gillde det om det ska finnas teatercensur och nu handlar det om filmcensurens framtid.’

Da gillde det offentlighetsprincipen som stod for fri asiktsbildning respektive avgransningen
mot sekretessbehoven for statens verksamhet. I dag handlar det fortfarande just precis om
dessa fragor. Pa grund av den offentliga forvaltningens tillvédxt sé ror det sig nu 1 6kad
utstrackning ocksa om avgransningen av offentlighet mot den personliga integriteten: Detta

var knappast négot storre problem ar 1809.

Det handlar alltsa om fragor som &ar hogst levande ocksa idag. I sjdlva verket géller det har
huvudprinciper i1 vart konstitutionella system som ska komma till uttryck 1 grundlag. I modern
tid har KU i samband med Sveriges anslutning till EU understrukit bl.a. den fria
asiktsbildningens stora betydelse for vart statsskick och darvid sérskilt pekat pa
offentlighetsprincipen, meddelarfriheten, forbudet mot censur, skyddet av uppgiftsldmnare,
ansvarssystemet samt andra viktiga principer 1 TF och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) som

har stor betydelse for den fria &siktsbildningen.’ De hir principerna har sina utgangspunkter i
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det som hdnde 1766 och 1809. KU har genom detta uttalande betonat att dessa principer hor

till kérnvérdena i det svenska konstitutionella arvet och att de har hog aktualitet.

I denna uppsats ér det tryckfrihetsfrdgan vid 1809-10 &rs riksdag som é&r central. En
utgangspunkt ligger har 1 upplysningstidens krav pa att formulera medborgerliga fri- och
rattigheter. Tryckfrihetens togs in i den franska revolutionsforfattningen fran ar 1791. Den
blev ménsterbildande for flera linder, bl.a. Norge.* Men hiir i Sverige fanns redan di en mera
konkret forebild i 1766 ars tryckfrihetsforordning med offentlighetsprincipen som en
varldsunik svensk skapelse. Nar sedan tryckfriheten stegvis urholkades vanns dyrkopta
erfarenheter som togs tillvara vid 1809-10 ars grundlagsreglering av tryckfriheten. Detta ska
har skildras. Nigra senare utvecklingslinjer i tryckfrihetsfragan och JO:s roll 1 friga om

tryckfriheten behandlas ndrmare 1 Hans-Gunnar Axbergers foljande uppsats.

Lagtekniskt var 1810 ars TF inte ndgon sérskilt hogtstiende produkt. Det dr inte reglerna som
saddana utan de konstitutionella idéerna, de rittsliga principerna och reformdiskussionen kring
tryckfrihet och offentlighet som hér dr centrala. Narmare redogorelser for de enskilda
paragrafernas utformning nér det géller brottsrubriceringar och processuella fragor skulle
skymma sikten for det som &r vésentligt. Men tre viktiga portalbestimmelser 1 dagens TF
lever kvar fran den tidens tryckfrihets- och offentlighetsreglering. De ska sérskilt

uppmarksammas i det foljande.

Bakgrunden ute i Europa

Med boktryckarkonsten f6ljde mojligheten att fora ut det tryckta ordet men ocksa
statsmaktens intresse av att reglera tryckerinidringen med exklusiva privilegier och att
kontrollera det tryckta ordet med censur. Arkiven stod inte 6ppna for studier utan var gdmmor

for statshemligheter.

Sadant var laget i stort i Europas ldnder nar 1700-talet gick in. S& ocksa 1 Sverige, &ven om
man ocksé kan peka pé att en viss Oppenhet sedan gammalt hér priaglade lokalsamhéllet och
dess forvaltning genom forhandlingsoffentligheten med de 6ppna muntliga forhandlingarna pa

tinget och vid sockenstdmman.
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Men redan 1695 hade censuren fallit i England som forsta land. Dér bérjade ocksa
argumenten for tryckfriheten formuleras under 1600-talet och det tidiga 1700-talet av
forfattare som John Milton och Daniel Defoe, filosofer som John Locke och David Hume

samt jurister som William Blackstone.

Formuleringen 1 § 86 RF om censurforbudet, ’inga 1 forvig lagda hinder”, har en bakgrund i
Blackstones berdmda formulering om ”no previous restraints upon publication”. Den skotske
filosofen Hume har varit en annan inspirationskélla. Hume understrok att en tryckfrihetslag
maste vara detaljerad och striangt fixerad: ”No action must be deemed a crime but what the
law has plainly determined to be such! No crime must be imputed to a man but from a legal

proof before his judges.”

I England gavs tryckfriheten ett funktionellt skydd genom att vanliga rattegdngsprinciper
tillampades: tryckfrihetsmélen skulle avgoras 1 vanliga domstolar under medverkan av jury.
Tryckfriheten blev en del av common law och fick en konstitutionell dimension dven om
England inte hade ndgon skriven forfattning. Det utvecklade sig till en motstdndskraftig

skyddsordning.

England blev nigot av en forebild nér de franska upplysningsfilosoferna tog sig an
samhdllsfragorna. Det géller forstas sarskilt Montesquieu. Idéerna om ménskliga fri- och
rattigheter och inte minst yttrandefriheten utvecklades sedan ndrmare av flera franska
filosofer. I USA formulerades ocksd 1791 yttrandefriheten och ett censurférbud skrevs in 1 det

beré6mda ’the first amendment”.

Det blev alltsé ett hogsta mode att avskaffa censuren. S& skedde sdrskilt tidigt i Danmark dér
all censur, dven den teologiska, upphorde 1770 med den upplyste och envéldige Strueense.
Han skrev brev till Voltaire om denna reform. Men tva &r senare vid Strueenses fall
aterinfordes censuren. Det blev ocksa en erfarenhet av den franska revolutionen och
Napoleontiden att det inte ricker med vackra proklamationer for att forverkliga rattigheter. |
den franska konstitutionen infordes tryckfriheten 1 1791 ars forfattning men upphivdes av
Napoleon 1799. Censur kunde partiellt aterinforas och tryckfriheten kunde begrénsas pa andra
sétt. Det ér bl.a. mot denna bakgrund som den unikt svenska idén att tryckfriheten ska regleras
1 grundlag pa ett detaljerat sitt dr av stort intresse &ven om inte heller en sddan ordning alltid

har full motstandskraft eller 4r utan problem.
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Censuren och diskussionen om tryckfrihet i det frihetstida Sverige’

Frihetstiden borjade med censur och hemliga arkiv. I 1720 ars regeringsform stadgades ett
forbud mot att till nagon utlimna protokollen fran stdnder och utskott - ja inte ens kungen
hade rétt att ta del av dem! En kommentator, statsvetaren Pontus Fahlbeck, har uttryckt det sa
hiir: "Hela statslivet var insvept i en sldja av hemlighet, som ingen fick lyfta. Annu mindre var

kritik av offentliga angeldgenheter tilliten. Det var majestitsbrott att inlita sig dirpa."®

Men samtidigt blev detta en tid da en ny form av offentlighet tog sin boérjan. Man kan peka pa
att tryckandet av rittegangshandlingar och domar blev tillatet redan pa 1730-talet, &ven om
detta skulle passera censuren och enskilda domares vota inte fick tryckas.” Man bérjade ocksa
pa 1750-talet ge ut riksdagstidningar. Mdssan Anders Nordencrantz hade som ung varit i
England och f6ljde engelsk och fransk samtidslitteratur. Redan 1730 hade han forsokt fa in ett
kapitel om tryckfrihet i en av sina bocker men det hade censurerats. Hattarna sldppte 1756
fram tidningen En érlig svensk — en sorts riksdagstidning av propagandatyp. Men politiska
motstdndare som Nordencrantz fick samtidigt veta att principen om tryckfrihet inte gillde
dem. Nér Nordencrantz samma ar skrev om tryckfrihet i ”Oforgripliga tankar om frihet i bruk
av fornuft, pennor och tryck” sé beslagtogs skriften. Den fick komma ut f6rst fem ar senare.
Nordencrantz pldderade i sin skrift for yttrandefriheten som 6gonstenen for folkets frihet. Han
var dock rétt aterhallsam i fraga om censuren. Han ville att riksdagen skulle skota den genom
en sirskild ombudsman. I centrum for hans argumentation stod i stéllet kravet pa 6kad insyn.
Han ville att regeringen skulle lyssna pa kritik, &mbetsménnen skulle 6vervakas och en fri

politisk upplysning skulle rada.'

Aven for Petter Forsskals argumentation var vikten av offentlighet central.'' Forsskal var en
finlandssvensk Linnélarjunge och hade ocksa studerat i Hannover dér det engelska inflytandet
var starkt. Hans skrift "Tankar om den borgerliga friheten” godkindes av censorn och gavs ut
1759 men drogs sedan in genom regeringens/kanslikollegiums beslut. Det var Linné sjilv som
fick verkstdlla detta. Hos Forsskél kopplades yttrandefrihet och offentlighetsinsyn ihop pa ett
tydligt sitt. Han uttryckte det, typiskt for frihetstidens sprak med orden:'

Skrivfrihet uppdriver vetenskaperna till sin hdjd, r6jer alla skadeliga forfattningar, tyglar alla

dmbetsmans oréttvisa och ar regeringen tryggaste forsvar i ett fritt rike. Det gor menigheten Kar i

ett sddant regeringssétt.
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Antligen #r ock det en viktig rittighet i ett fritt samhille, att fritt fi bidraga till det allménnas vil.

Men skall det ske, s maste samhéllets tillstind kunna bliva vederborligen bekant for var och en

och en var dga tillfélle att dirom fa yttra tankar. Dér det saknas &r friheten ej vard sitt namn.
Den siste censorn var Niklas von Oelreich. Under hans tid borjade systemet bli ihéligt. Sjalv
hade han i ett fall i en ironiskt menad skrivelse undrat om en viss skrift borde vigras
trycktillstand bara dirfor att den inneholl ord som “frihet”, ’lag”, “patriot”, ”trdl”. Von
Oelreich kom pé kant med hattarna och uppmuntrade 1 stillet mossornas strivanden genom att
tillata utgivning av atskilliga skrifter. Hans verksamhet har blivit foremal for skilda

omdomen men den belyser att censorn ocksa kunde ocksé vara av positiv betydelse for

utvecklingen.'?

Vid 1760 ars riksdag vécktes tryckfrihetsfragan av Nordencrantz och saken utreddes i ”den
stora specialdeputationen”. Dér kom man rétt snart fram till en princip om offentlighet for
myndigheternas handlingar. Man hade svérare att hantera tryckfrihet och censur. Men marken
var nu forberedd och saken kom upp igen vid 1765-66 érs riksdag da de yngre mossornas
parti stod pé toppen av sin makt. Censurmotstandarna var nu starkare. Frimst bland dem stod
den finlandssvenske priasten Anders Chydenius. Hans och Nordencrantz namn &r starkt
forknippade med forarbetet till 1766 ars TF. Fradgan om offentlighetsprincipen hade beretts vil
redan vid riksdagen 1760 — 62. Chydenius’ tankar formulerades sedan i ett memorial 1765 dar
han kraftfullt avvisar censuren och i stillet forordar att boktryckarna fér ta ansvaret.
Chydelius forfattade sedan betdnkandet om skriv- och tryckfriheten. Déar betonades att
meddelade erfarenheter och upplysningar s& sméningom bereder insikter, ljus och kunskaper

och att det sikraste medlet till detta &r “frihet i pennor och tryck”.'

1766 ars tryckfrihetsforordning — en grundlag om tryckfrihet och offentlighet

Den 2 december 1766 utfardades "Kungl. Maj:ts Nadige Forordning Angéaende Skrif- och
Tryck-friheten”.

I ingressens motiv till féorordningen understroks vikten av ’en obehindrad inbdrdes
upplysning”. I ingressen sidger sig Kungl. Maj:t ha eftersinnat
den stora batnad allménheten av en rattskaffens skriv- och tryckfrihet tillflyter i det en
obehindrad inbordes upplysning uti varjehanda nyttiga &mnen icke allenast lander till

vetenskapers och goda sl6jders uppodling och utspridande, utan ock giver en var av
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undersatarna ymnigare tillfdlle att dess battre kdnna och vérdera ett visligen inréttat
regeringssitt; &vensom ock denna frihet bor anses for ett av de bésta hjalpmedel till sedernas
forbattring och laglydnadens befrimjande, da missbruk och olagligheter genom trycket bliva for
allmanhetens 6gon adagalagda."

De yngre mdssorna hade vid 1766 ars riksdag genomdrivit en tryckfrihetsforordning som var
unik i virlden. I tvd avseenden lamnade hir Sverige redan under denna fordemokratiska epok

tva viktiga bidrag till senare tiders internationella konstitutionella rétt.

For det forsta tryggades tryckfriheten i en grundlag. Den svenska regleringen av tryckfriheten
var konstitutionell till sin karaktér i den meningen att den skedde i grundlag. Samma ar lade
riksdagen fast ett grundlagsbegrepp som vi kénner igen dn idag: Grundlagsbestammelser
stiftas genom tva riksdagsbeslut med mellanliggande val. Bakom detta 14g ju ocksa ett
offentlighetsargument — medborgarna skulle upplysas och kunna debattera saken mellan
valen.'® Kungl. Maj:t forklarade (§ 14 i forordningen) att tryckfriheten skulle "4ga all den
fullkomliga trygghet som en oryggelig grundlag medforer” och anforde att det inte var tillatet
att gora den minsta dndring, rubbning eller forklaring, som kunde leda till skriv- och
tryckfrihetens inskrankning. Detta uppfattades som att tryckfrihetsforordningen hade stillning

av grundlag dven om den standpunkten inte var alldeles oomstridd.

For det andra infordes offentlighetsprincipen. Tryckfrihetsforordningen stadgade en ritt for
envar att fa ut handlingar hos myndigheterna for att trycka dem. Idén om allminna
handlingars offentlighet foddes hér. Offentlighetsprincipen, lat vara att sjdlva uttrycket
borjade anvéndas forst langt senare, blev hos oss 1 Sverige fran borjan en integrerad del av
den grundlagsreglerade tryckfriheten. Ja, 1 sjdlva verket var offentlighetsprincipens
sammanvavning med tryckfriheten nog sjdlva kédrnan i forordningen. De yngre mdssorna
skulle nu kunna 6ppet kritisera hattarnas tidigare politik och publicera graverande material
fran det tidigare statsstyret. Nordencrantzs idé¢ om vikten av att dppet kunna granska
ambetsminnens verksamhet 1&g ocksa i botten. Det var inte tryckfriheten i sig som var det
viktigaste. Den kan man se som en nddvéndig forutsittning for att ge utrymmet for att med
stod av offentligheten paverka landets styrelse och utveckling. Det ar alltsd egentligen inte
tanke- och trosfriheten som sadan som &r det centrala i detta tidiga svenska koncept utan det
ar mgjligheten till granskning och offentligt samtal. Tryckfriheten fick man sa att sdga pa

kopet.
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Tryckfrihetsforordningen inneh6ll mycket detaljerade bestimmelser med en utforlig
upprakning av alla de handlingar som offentlighetsprincipen faktiskt skulle omfatta. Det
gillde bl.a. rattegangshandlingar och domar samt olika typer av beslut. Rétten att trycka av
dessa handlingar géllde bade sadant som horde till forfluten tid och sddant som var under
handldggning. Ocksa handlingar som kom in fran enskilda till myndigheterna omfattades.
Aven omrdstningsprotokollen fran domstolarna och kollegierna skulle vara tillgingliga.
Vidare omfattades riksradets och stindernas handlingar, ja d&ven kungens diktamina.

Utrikespolitiska handlingar av hemlig natur undantogs dock.

Upprékningarna av vilka typer av handlingar som kunde tryckas ger en bild av
tryckfrihetsforordningens kasuistiska utformning (dvs. de sdrskilda fallen preciserades). Just
denna teknik har senare manga ganger kritiserats. Men den har ocksa av tryckfrihetens
anhiingare setts som central i viirnet mot inskrinkningar i tryckfrihet och offentlighet. An idag

ar denna utformning karaktéristisk for den svenska tryckfrihets- och sekretesslagstiftningen.

Nagon skyldighet att trycka av handlingarna i dess helhet stadgades inte. Den enskilde fick
inte belastas med att begéra att fa ut mer dn han sjdlv 6nskade och fann behovligt. P4 anmilan
borde handlingarna genast utlimnas till envar. Den @mbetsman som vigrade utlimnande

gjorde detta under fullt tjdnsteansvar och vid risk av férlust av &mbetet.

Vidare skulle den enskilde "uti alla arkiver fri tillgdng ldmnas att saidana handlingar fa
avskriva pa platsen eller utbekomma i bevittnad avskrift och det vid samma tjdnsteansvar som

nyss nimnts".

Aven i de rent tryckfrihetsrittsliga delarna lade 1766 &rs tryckfrihetsforordning grunden for

den fortsatta svenska utvecklingen i fyra principiellt viktiga avseenden:

1) Censurforbudet. Censuren avskaffades utom pa det teologiska omridet. Over bokimporten

fanns dock tillsynen kvar.

2) Domstolsprévning. Den administrativa censurens avskaffande innebar ocksé att ansvar for
missbruk av tryckfriheten inte ldngre sags som en polisidr administrativ fraga utan malen
skulle 6verldmnas for att provas i de allménna domstolarna. Den viktiga principen om en

oberoende domstolsprovning lades ddrmed fast.
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3) Exklusivitets- och legalitetsprinciperna. Provningen av missbruk av tryckfriheten skedde
enligt en sérskild brottskatalog som stod intagen i tryckfrihetsforordningen och dar brotten
angavs. Tryckfrihetsforordningens centrala funktion att den bade tar 6ver och utesluter
tillampning av annan lag kom hir till ett forsta uttryck. Det ar den s.k. exklusivitetsprincipen.
I § 5 tryckfrihetsforordningen fanns ocksa ett pregnant uttryck for legalitetsprincipen:
Vad vi séledes i de trenne forstnimnda paragraferna i nader tydligen stadgat om det, som i
skrivande och tryck bor aktas forbjudet, méa ingen utom dess bokstavliga innehéll pa nagot sitt
draga eller fortyda, utan bor allt vad ddaremot icke klarligen strider, anses lovgivet att skriva och
trycka pa vad sprék eller uti vad skrivart det kan vara forfattat...
Och i § 13 hette det att det blir for vidlyftigt att sitta ut alla &mnen, mél och drenden sa noga,
varfor det stadgas att samtliga undersatar far dga och nyttja en fullkomlig och obehindrad

frihet att trycka allt som inte 1 denna forordning uttryckligen &r forbjudet.

4) Ansvarskedja och anonymitetsrdtt. Forfattaransvaret kunde gi 6ver pa boktryckaren.
Forfattaren kunde f6rbli anonym under forutsittning att boktryckaren bevarade en skriftlig
namnsedel som forst under vissa forutséttningar fick brytas. Det var i sjdlva verket langt fram
1 tiden mycket vanligt att forfattarna inte framtrddde 6ppet utan publicerade sig under
anonymitet. Anonymitetsritten dr en intressant nyskapelse. Den kan ses som embryot till det
ensamansvar for utgivare av periodisk skrift som fordes in 1810 och som sedan blivit en

kéarnpunkt i dagens tryckfrihetsrittsliga system.'’

1766 érs tryckfrihetsforordning kom att upphivas av Gustav II1. Men tilldampningen av den
hade borjat medfdra svarigheter redan under frihetstiden.'® Mdssorna fick snart smaka pa sin
egen medicin ndr hattarna publicerade sin kritik mot mdssregimen. Att tillimpa
offentlighetsprincipen enligt grundlagen blev for mycket for ridet som mot Justitiekanslerns
rekommendation 14t hemlighalla beslut utan lagstod.'® Nir en tidning innehdll uppgifter om
att det ytterst viktiga sillfisket slagit fel och fiskens kvalitet blivit 1ag sa ingrep radet och ville

att Kommerskollegiet skulle ingripa med censur i den svenska exporthandelns intresse.”’

Denna handelseutveckling hindrar dock inte att 1766 ars TF for 1809 ars min och for dagens

reglering pa omradet fick en grundldggande principiell och rattslig betydelse.
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Fran Gustav I1I:s TF till jirnaren under Gustav IV Adolf — censuren kommer ater

Den fas som dédrefter foljer, 1772—1809, &r val utforskad nir det géiller den allt restriktivare
tryckfrihetspolitiken och dess aterverkningar pa villkoren for litteraturen och

samhillsdiskussionen.?!

Tryckfriheten hade bidragit till att kasta ljus 6ver partivdldets oro och missbruk och
medverkade vasentligt till att forbereda och mojliggéra 1772 ars statsvalvning, sdger Odhner 1
sitt verk Sveriges politiska historia under konung Gustaf III:s regering.”* Men tryckfriheten

kom i vanrykte hos de hogre @mbetsménnen.

Genom regeringsformen 1772 forklarades alla fran 1680 antagna grundlagar avskaffade.
Betydde det att 1766 ars tryckfrihetsforordning ocksa hade upphort att gilla? Svaret pa fragan
kom den 26 april 1774 med Gustav III:s tryckfrihetsférordning — inte en ny grundlag utan just
en kunglig forordning. Kungen formulerade utgdngspunkterna i en diktamen till
radsprotokollet. Tryckfriheten kunde missbrukas och hade blivit missbrukad under det forra
regeringssittet; dirav foljde dock inte att den skulle missbrukas dven under det nuvarande,
som var byggt pa frihet, sdkerhet och proprietet (hér: dganderitt) och som gav trygghet for att
lagen skulle handhas med kraft och ovéld. En konung fick genom tryckfriheten veta
sanningen, som man med s& mycken omsorg och tyvérr ofta nog med sd mycket framgéng for
honom dolde. Dérfor blev det enligt kungen bara nagra mindre forédndringar 1 1766 ars

forordning.”

11774 ars TF fanns 1 ingressen naturligtvis ocksé nyckelordet upplysning med. Forordningens
inriktning framstélldes i1 de franska filosofernas anda som tryckfrihetsvénlig. Men om bakom
1766 ars TF hade statt ett intresse av att tryckfriheten skulle verka i partipolitiken sa var
formuleringen nu dversétlig. Tryckfriheten beskrevs som en forman for nationen och ett fritt
folk. Eftersom “det dr en regents yttersta plikt att befrimja allt som ldnder till undersétarnas
upplysning och att kunna sjdlv (kurs. hédr) fritt bli underrittad om deras behov, ndd och brister

sé upplivas tryckfrihetsforordningen pa nytt”.

Aven denna TF uppritthdll principiellt sett tryckfriheten och offentlighetsprincipen. For
Gustav III var allménhetens kontroll av @mbetsmannen betydelsefull och

offentlighetsprincipen ett medel for detta. Han gjorde dock néagra viktiga inskrénkningar:
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Viktigast var att forordningen inte gavs grundlags stéllning och radsprotokollen, utom i
justitiedrenden, lades under sekretess. Offentlighetsprincipen beholls ddremot ofordndrad for
riksdagsprotokollen och huvudsakligen for rittskipningen och den underordnade
forvaltningen. Dodsstraff infordes som for hogmalsbrott for den som kritiserade den nya
grundlagen, konungaforsdkran och ”var och rikets majestét, hoghet och ritt”. Slutligen kom
boktryckarens ansvarighet, vid sidan av forfattarens, att skdrpas i flera avseenden. Det kan

sdgas att en faktisk censur aterinférdes som nu skulle utévas av boktryckarna.

Ett omtalat ingripande som visade pa hur svagt skyddet for tryckfriheten var ér det s.k.
Halldinska malet.”* Det mélet gillde en publicering med kritik mot det nyinforda
brannvinsmonopolet. Hovrétten beddmde fallet milt med nigra dagars fangelsestraff men
radet domde forfattaren och tryckaren till doden genom halshuggning. Gustav III benddade

och gav forfattaren en livranta. Det gillde att kopa Gver sina kritiker.

Sex ar senare, 1780, gjordes boktryckarna ensam ansvariga for innehallet 1 tryckt skrift utom
for vissa allvarliga brott dar boktryckaren fick dela ansvaret med forfattaren. Straffsatserna for
boktryckaren var dock vanligen ldga, nirmast en omkostnad for utgivningen om han filldes.”
Nu f6ljde en tid med en intensifierad samhillskritisk diskussion med skarp polemik i sadana
periodiska pressorgan som Vilsignade Tryck-Friheten, Den Nye Granskaren och Den
Swenske Lycurgus och med forfattare som Thomas Thorild och Johan Henrik Kellgren som

skribenter.

Ytterligare skdrpningar kom 1785. Boktryckarna gavs nu ensamrétt, privilegium, pa att ge ut
periodiska skrifter. Detta privilegium kunde dock nir som helt aterkallas. Man kan se detta
som en ren och effektiv boktryckarcensur. Hirmed introducerades den indragningsmakt som
sedan blev ett s& viktigt inslag 1 1812 ars politik. Samtidigt inférdes teatercensur genom att

pjaser pa svenska varken fick tryckas eller uppforas utan tillstind av hovkanslern.

Vid 1786 ars riksdag trycktes riksdagsprotokollen (utom av pristestandet som for sin del 14t
bli). Det blev ett viktigt genombrott for offentlighetsprincipen.”® Den inskrinktes dock sedan i
tva steg. Forst genom att boktryckarna efter patryckningar med hot om indragna privilegier
inte vigade ge ut det oppositionella adelsstdndets riksdagshandlingar vid 1789 ars riksdag.
Sedan genom ett kungligt forbud mot att vid 1792 ars riksdag i Gévle trycka och ge ut

handlingar som rorde statsmakternas verksamhet. Bakgrunden var att kungens finanspolitik
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kritiserats. Denna inskrankning i1 forbudet skedde dock utan ndgon dndring i

tryckfrihetsforordningen.

Efter mordet pa operamaskeraden tdndes forhoppningar om en 6kad tryckfrihet. Gustav Adolf
Reuterholm, som nyss kommit hem fran revolutionens Frankrike, forfattade 1792 ars
forordning om en allmén Skriv- och Tryck-Frihet. Vi méter dér pa nytt upplysningsbegreppet

men nu i en tidstypisk och extremt svulstig retorik. I ingressen anges:

... att allmén upplysning ar forsta och visaste steget till allmént val, samt att friheten i tankar och tryck ar
en av ett fritt folks dyrbaraste tillhorigheter och en oskattbar gava, den skaparen sjalv forlant
minniskosliktet och den man icke utan att misskidnna och oforrétta dess i naturen grundade rittigheter kan
avkorta, samt att denna frihet, 1angt ifran att stora den ordning och vordnad for lagar, varuppa alla
samhiéllens vil och bestand vila, da den ritt handhas, i huvudsaklig métto leder till deras befdstande
ddrigenom, att den upploser skadliga fordomar, skingrar fakunnighetens morker och i dess stélle i

sanningsljus utstiller beloningen for dlskade plikters utovande ...

Forordningen skulle for framtiden 6ppna ett ljusare tidevarv for sanningen och ge folkets rost
en vag att framtranga till tronen. Genom den skulle tryckfriheten aterstéllas. En tanke sdgs ha
varit att Reuterholm med just den 6ppnare utformningen av tryckfrihetsforordningen ville

skapa utrymme for kritikerna mot Gustav III:s politik och mot gustavianerna.”’

Anmirkningsvirt dr dock att offentlighetsprincipen var helt frdnvarande 1 férordningen.
Forordningen saknade vidare skyddsregler for tryckfriheten. Anonymitetsritten avskaffades.
Tryckfrihetsforordningens vaghet kritiserades i flera artiklar och antigustavianen och den
unge Hans Jartas mentor Lars von Engestrom menade att detta viltalighetsstycke hade det
stora felet att ingen domare kunde déma efter det.”® Samhillsdebatten stirktes nu genom att
flera politiska tidskrifter pa nytt kunde ges ut: Dagbladet Vilsignade Tryckfriheten,
Medborgaren och Patrioten med Thorild, Stockholms Posten med Kellgren och Carl Peter

Lenngren samt Extra Posten med Carl Gustaf Leopold.

Men redan efter fem ménader i december 1792 varnades for tryckfrihetens missbruk i en ny
forordning. Dér aterstélldes boktryckarens fulla ansvarighet jadmte forfattaren for angrepp mot
statsskicket enligt 1774 ars regler. Skarpningen sammanfoll i tiden med att Thorild publicerat
en text dar han argumenterade for yttrandefrihet och representationsreform med orden: ”Giv
oss da det Allminna Forstandets Frihet, drligen och rent: innan det med blod tages.” Det blev
en mycket uppmérksammad réattegdng mot honom. Hovrétten domde till ett kortare

fiangelsestraff. Men i Hogsta domstolen domdes han till fyra &rs landsforvisning. *°
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Inskrédnkningarna fick foljder. Tidskrifterna inneh6ll tomma partier eller upphdrde helt. Det
blev besvikelse och protester. Uppsalastudenterna ordnade pa nyérsafton 1792 en
manifestation “Tryckfrihetens begravning” med ett sorgekvdde med orden Upplysning! Grat!

Du har mistat en vin”.*°

Det ér nu, frdn denna tid under 1790-talet, som nagra av de personer som sedan blev drivande
1 tryckfrihetsreformen 1809 — 10 borjade formera sig och ge uttryck for sin syn pa de
konstitutionella fragorna. Den endast 18-arige andre sekreteraren i Konungens kabinett Hans
Jarta gav pa annandagen 1792 in en protestskrivelse till Kungl. Maj:t som 1 rikskanslerns
ambetsjournal betecknats som en “’stark forestillning emot all inskrdnkning nu mera i den
forut lovgivna tryckfriheten”. Mer om denna text 4r inte ként.*' Axel Gabriel Silverstolpe
skrev 1 Stockholms-Posten om frihet och jdmlikhet och sokte finna en reformvig utan
revolutionart vald.>? Hans intridestal till Svenska Akademien innehéll djirva ord om

frihetstiden, d& tankarna sades ha fatt foremal vérdiga en manniska och medborgare.*

Den unge kronprisens ldrare och Svenska Akademiens sekreterare Nils von Rosenstein skrev
”Forsok till en avhandling om upplysningen”, som dr en central skrift for forstdelsen av tidens
andliga klimat.>* Han betonade vikten av lagbunden frihet. Den skulle befrimja sillheten s&
att alla skulle fa tillfredstdlla sina 6nskemadl utan att andras rétt triddes for ndr. Han

var ocksé en stark anhidngare av tryck- och yttrandefrihet. Reuterholm reagerade mot texten
och suspenderade Svenska Akademien 1795. Thorild angrep Rosenstein, vantolkade ett litet
textparti och pastod att Rosenstein egentligen var tryckfrihetsfientlig. Rosenstein forsvarades

av Kellgren och Leopold.

Leopold ifragasatte om det inte var 16jligt att angripa ett par rader i en bok sérskilt om raderna
sade motsatsen till vad Thorild 14t dem sédga. Detta lagre slag av 16je gick enligt Leopold dnda
till brottslighet emot dra och sanning och blev en grov beskyllning som kriankte en
medborgare.’” Polemiken fortsatte. Leopold drabbades senare sjilv av ett tryckfrihetsital. Han
hade i1 Extra-Posten publicerat en artikel dir han helt enkelt direkt citerat ett avsnitt ur Martin
Luthers skrifter. Texten hanférdes dock under den teologiska censuren och Leopold
botfilldes.*® Det hir ér erfarenheter som blev av betydelse for Leopolds syn pa

tryckfrihetsfragan for framtiden.
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Forhéllandena for tryckfriheten forvirrades sedan ytterligare efter Gustav IV Adolfs
trontilltrade. Det rddde stor revolutionsoro i Europa. Det skapade ett repressivt klimat. 1798
utfardade kungen en pressforordning som innebar att 1785 ars privilegiesystem aterinfordes.
Indragningsmakten kom alltsa tillbaka. Sedan foljde 6kad rittslig och faktisk censur samt
forbud att trycka allménna handlingar. Det géllde bl.a. riksdagsprotokollen fran riksdagen i
Norrkdping 1800 dérfor att finanspolitiken inte skulle kunna diskuteras offentligt. Vidare
infordes forbud mot att importera franska bocker och tidningar. 1802 gavs hovkanslern en
kraftfull kontrollfunktion i forhallande till tryckerierna. Ytterligare inskrinkande &tgéarder

foljde.

De samtida forhallandena i Danmark och Norge — en belysande jaimforelse

Det ar fruktbart att belysa den svenska utvecklingen i fraga om tryckfrihetens reglering under
aren 1766 — 1809 med forhallandena i Danmark och ddrmed ocksa Norge. Den danska
utvecklingen hade betydelse som bakgrund f6r argumentationen i tryckfrihetsfrdgan dven 1
Sverige.”” Danmark kan under 1700-talets sista decennier sdgas ha varit priglat av ett
”opinionsstyrt envélde”. Genom tryckfriheten skulle den envildige monarken upplysas om
folkets och fornuftets krav. Begrepp som ”’den allminna opinionen” och “allménviljan”
borjade forekomma i den danska diskussionen.”® Men under denna period inskrénks ocksa

tryckfriheten. Det 4r motiverat att gora en exkurs.”’

Som ndmnts medforde Strueenses makttilltrade 1770 att censuren i september samma ar helt
avskaffades. Det gjordes da inte, som 1 Sverige ndgra ar tidigare, ndgot undantag for
teologiska skrifter. Inte heller gavs, som 1 skett Sverige 1766, nagra regler om tryckfrihetens
grianser. Det fanns alltsd i Danmark inga som helst straffbestimmelser som var tillampliga 1
sammanhanget. Frdga var om en oinskrinkt frihet for boktryckare och forfattare. Nagon
motsvarighet till offentlighetsprincipen fanns inte i den danska reformen. Denna blev inte
langlivad. Redan innan Strueenses fall vid arsskiftet 1771/72 strommade sméadelseskrifterna ut
och de kom ocksa att rikta sig mot reformatorn sjadlv. Pa hosten 1771 14t han utfdarda en
forordning som innebar att straffansvaret for det skrivna enligt géllande lag inskérptes och
boktryckaren gjordes ansvarig om forfattaren inte var kiand for honom. Men tryckfriheten

inskrianktes inte.
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Efter Strueenses fall och under en period fram till 1790 kvarstod férbudet mot censur men
boktryckare och forfattare stilldes infor en hardfor polisadministrativ kontroll utan

domstolsappell. Mot slutet av perioden blev tilldimpningen dock mer generos.

En ny forordning utfardades 1790 dar man holl fast vid 1770 érs princip om censurfrihet men
markerade kraftigt mot missbruk av tryckfriheten. Motivet var foljande. Kungen hade med
misshag sett att nigra illasinnade personer missbrukade den erbjudna friheten till att hdna den
offentliga verksamheten och angripit hederliga medborgares dra utan att de tordes gora sina
namn bekanta. Rattfardigheten krdvde av kungen att sétta granser for denna frackhet och
trygga varje undersates goda namn och rykte. Samtidigt med regelskarpningar vidtogs dock
den principiellt viktiga forandringen att poliskontrollen inskrénktes och tryckfrihetsdrendena

fordes under domstolarnas prévning.

Fordndringen 6ppnade pa nytt samhillsdebatten men samtidigt oroades envéldet av
utvecklingen efter den franska revolutionen och den alltmer komplicerade utrikespolitiska
situationen i1 Europa infér Napoleonkrigen. Nér en &mbetsman 1797 publicerade en skrift om
tryckfrihet dir han uttalade, att ocksa &mbetsménnen borde ha rétt att kritisera regeringen blev
han avskedad utan pension. Reaktionerna mot detta blev kraftiga bland tryckfrihetens
forsvarare som ansag att allt borde vara tillatet utom uppvigling mot géllande forfattning och
samhdllets ledande personligheter. Vidare stillde de sig bakom att privatpersoners privata

handlingar borde atnjuta skydd.

En ny reglering pa omradet kom med 1799 érs férordning. Ocksa dér tog man principiellt
avstand fran censuren. Anonymitetsritten bibehdlls och tryckfrihetsmalen skulle avgoras i
domstol med ndmnd. I férordningen betonades kungens och lagstiftarens plikt att sdtta granser
for friheten sé att den inte urartade till tygellos frackhet och blev ett medel for att kunna
ostraffat undergriva statens grundpelare och stora den borgerliga sikerheten som stod 1
forbindelse med sann borgerlig frihet. Nu skulle sa bestdmt och ldmpligt som mojligt
bestimmas straff for overtrdadelser. Det infordes tydliga definitioner av dvertrddelserna och
bestdmda strafframar for dessa. Sérskilt stringa var bestimmelserna i1 friga om olika former
av angrepp mot det statsskick som bar upp envildet. Dir var straffen dodsstraff och
landsforvisning. Redan ett belastande uttalande dér en person eller ett foremal tillades

ofullkomligheter kunde vara straftbart.
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Diérefter foljde 1 forordningen en katalog 6ver brott mot det kungliga huset, religionen,
sedligheten samt angrepp pd @mbetsméan och privatpersoner. Sarskilt intressant dr en
avslutande paragraf om att den forfattare som kladde sin text 1 allegorins eller ironins form
skulle domas till fullt straff om den sanna meningen eller onda avsikten med skriften var
omisskdnnlig. Var det tveksamt om skriften var straffvird eller forndrmande skulle domaren,

samtidigt som han friade, varna den anklagade for hans of6rsiktighet.

1799 érs forordning innebar alltsé att censurforbudet och domstolsprévningen vidholls och att
straffbestimmelserna byggdes ut och preciserades. Dock var straffen mycket stringa och
anonymiteten inskranktes. Den som en géng fillts till straff lades under censur, ndgot som
senare kom att drabba dven en sddan central dansk personlighet som Grundtvig! I praktiken
var regleringen i forhallande till boktryckarna sddan att man kan tala om en boktryckarcensur,
alltsa en mera informell censur @n den som utdvats av en @mbetsman. For politiska blad som

publicerade utrikespolitiskt material infordes forhandsgranskning i borjan av 1800-talet.

1799 érs forordning blev foremal for en viktig och skarpsinnig réttslig analys av den d& unge
och senare mycket inflytelserike juristen Anders Sandoe Orsted. Han gav 1801 ut ett arbete,
“Forsok till en riktig uttolkning och bedémning av férordningen om tryckfrihetens granser”.*
Orsted forsvarade sérskilt det han kallade den politiska skrivfriheten. Han menade att denna
frihet principiellt skyddades av forordningen. Syftet dirmed var enligt Orsted att regeringen
ville bli upplyst om eventuella brister och fel. Darmed f6ljde att den kritik mot offentliga
forhdllanden som det var tillatet att framfora skulle vara sa beskaffad att den kunde betraktas
som rad till regenten och inte som klagomal mot eller angrepp pa honom infor folket. Men
hade kritiken till syfte att uppvécka folkets missnoje eller att astadkomma jdsning sa var den
ddremot straffvirdig. Orsted menade att det var skillnad pa att kritisera regeringen for
enskilda handlingar och att kritisera regeringens handlingar. Att behandla handlingen som
sadan som ett fel kunde vara tilltet, medan att framstélla regeringens handlingar sa att
regeringen sjilv framstod som oduglig var straffbart. Orsted tog exemplet att han hade ritt att
kritisera en viss bestimmelse 1 tryckfrihetsforordningen och anse den skadlig. Vad han inte

fick gora var att uttrycka sig 1 opassande vindningar mot regeringens sjélva atgard att besluta

bestimmelsen. Detta blev sedan en viktig distinktion i dansk réttspraxis.

Ett systemskifte foljde 1 grundlagarna, forst i Norge 1814 och sedan i Danmark 1849. I Norge

overviagde grundlagsfidderna bl.a. ett forslag som var tydligt inspirerat av den svenska
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forebilden 1 1809 RF men stannade for foljande, av 1791 ars franska forfattning inspirerade

formulering:

Trykkefrihed bor finde sted. Ingen kan straffes for noget skrift, av vad innhold det end maétte
vaere, som han har ladet trykke eller udgive, medmindre han forsaetligen og aabenbaare har
enten selv vist, eller tillskyndet andre til, ulydighet mot lovene, ringeagt mod religionen,
saedelighed eller de konstitusjonelle magter, modstand mot disses befalninger, eller framfort
falske og aerekrenkende beskyldninger mod nogen. Frimodige ytringer, om statsstyrelsen og
vilkensomhelst anden gjenstand, ere envaer tilladte.(§ 100)

I Danmark foljde efter 1848 ars hiandelser den danske grundloven av 1849. 1 § 77 stadgades:
Enver er berettiget til ved trykken at offentliggjore sine tankar, dog under ansvar for domstolene.
Censur og andre forebyggende forholdsregler kunne ingensinde pany indfores.

Sammanfattningsvis sokte man alltsa i den dansk — norska regleringen och doktrinen infor

sekelskiftet 1800 tydliggora tryckfrihetens granser, man diskuterade utrymmet for politisk

debatt samt holl principiellt fast vid censurférbudet och kravet pa domstolsprovning av
overtradelser. Daremot lyste idén om en offentlighetsprincip hér helt med sin franvaro.

Grundlagsregleringen kom senare édn den svenska och stannade vid att kortfattat ange den

grundldggande normen.

Kraven pa tryckfrihet i Sverige infor 1809

Under den Reuterholmska tiden och under jérnaren gjorde flera forfattare och politiska
skribenter, som redan ndmnts, egna erfarenheter av den restriktiva och ritt oforutsdgbara
asiktskontrollen. Forhéllandena praglades av faktisk censur, detaljkontroll och rittsosdkerhet.
Det utrikespolitiska ldget var oroligt och den franska revolutionsyran méste stoppas. Detta
lade en hamsko pa import av tidningar. De samhillsfordndringar och den ideologiska

diskussion som hade dgt rum i Nordamerika och Frankrike kunde inte diskuteras fritt.

Samtidigt dr det 1 slutet av 1790-talet som just flera av dessa personer trader fram i en
kvalificerad diskussion av tryckfrihetens principer och problem. Det géller ju att finna
balansen mellan frihet och ordning. Tryckfrihetens granser maste ocksé, som 1 Danmark,
diskuteras 1 Sverige. Har mognar de reformkrav som sedan samma personer driver fram till

forverkligande efter statsvdlvningen 1809.
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Den unge Jartas forsta protest 1792 har redan ndmnts. Han stod 1 forbindelse med en viktig
radikal krets i Uppsala kring filosofen Benjamin Hoéjer och broderna Gustaf Abraham och
Axel Gabriel Silverstolpe. I den kretsen var tryckfrihetsfragan central. G. A. Silverstolpe gav
ut den kortlivade tidskriften Journal for Svensk litteratur dér kretsens talan fordes. Han lat
ocksa 1799 trycka Jartas pamflett "Nagra tankar om séttet at uprdtta och befdsta den urgamla
franska Monarchien”. Dar tog Jarta 1 satirens form upp tryckfrihetsfrigan. Han férordade
censur och forstatligande av tryckerierna som borde forestas av sardeles palitliga &mbetsmén!

For detta tilltag varnades utgivaren och forfattaren och utgivningen begrinsades.'

Jarta kom ocksa att medverka, bl.a. med en artikel om den for tryckfrihetsfragan viktiga
engelska juristen Blackstone, i1 tidskriften Lésning i blandade &mnen. Denna gavs ut fran ar
1797 av Georg Adlersparre. Den var inflytelserik och kallades ocksé for ”Lésning i1 brannbara
amnen” — en nog sa riktig karaktiristik. Artiklarna skrevs vanligen anonymt men

forfattarskapen ér ofta klarlagda.*

Adlersparre var sjalv mycket engagerad i tryckfrihetsfragan och pekade i en artikel pa den
allménna opinionens betydelse. Enligt Adlersparre kunde endast en upplyst opinion bli ett
varn for medborgarens personliga frihet, liv, egendom och hela samfundssallheten. Han
betraktade tryckfrihet och offentlighet som kdrnvérden i en konstitution. Adlersparre kallar
tryckfriheten for konstitutionens verkliga hdagn. Sérskilt Adlersparre ser alltsa den allmidnna

opinionens makt och betydelse som en sorts hogsta instans att appellera till.*

Leopold skrev om tryckfrihet redan 1797 i forsta numret av Lasning 1 blandade &mnen.
Essayen hade titeln ”Om svenska tryckfriheten. Forsok att bestimma dess nu varande lagliga
griansor.” Bakom Leopolds essay ligger bl.a. hans erfarenheter fran striden mellan Thorild och
von Rosenstein.** Huvudtanken i essayen 4r densamma som hos filosofen Hume. Den
enskildes skall domas av lagen och inte av ambetsmannagodtycke. Sarskilt forsvarar Leopold
satiren och forfattarens frihet:
Ponera blott de i alla stater mdjligaste saker: en politisk forfoljelse, en tjanstfardig actor (ung.
tjanstvillig, instdllsam &klagare), en rddd eller tankesvag domare, och vem ville i sddant fall
ansvara for utgdngen? Till den grad ar da misstydningen latt, sanningen underkastad
vanstillningar, och skribentens yrke dventyrligt, sa lange lagens mening icke har sin faststillda
gréans, och sé linge det 4r mojligt att utstracka den lika langt med kedjan av forledande

slutfoljder.
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Leopolds huvudsynpunkt i artikeln var att lagbestimmelserna pa tryckfrihetsomradet maste
vara noggrant fixerade och entydiga, sa att inte ndgot rum ldmnas for en aklagares eller en

domares godtycke.

Leopold sager vidare att texten kan vara otillborlig och efter den egna kénslan vimjelig men
sé snart frdgan ar om brottslighet efter lag, da ar det n6dvéndigt att hélla sig bokstavligen till
lagen och att icke forblanda denna straffbarhet med sina enskilda moraliska omdémen.
Problemet &r att si ldnge lagens begrepp dr osdkra och vacklande samt dr beroende av
tolkning och hérledning, med darpd byggda slutsatser och ett visst facit av troliga
formodanden, s& beror ocksa oskuldens trygghet pa domarens blotta redlighet och fina
urskiljning och det dr tvd egenskaper som inte alltid bdda kan forutsdttas med samma visshet.
Det far inte vara sa att de nyttigaste sanningarna skrams bort, handen pa pennan hejdas och
sjdlva tanken 1 sjdlen hotas genom osdkerhetens fruktan for andras huvudens tillfalliga
felaktiga begrepp, missforstand eller farhdgor. Det géller att sitta upp en gréns for ett nit som
sjalvt illa forstar det rétta och nyttiga. Nitets natur dr att med en 6verflodande kérlek for
allmén ordning, i fragor om medlen dértill, vanligen bedra sig. Det géller att hélla tillbaka

egna Overtygelser, fortrytelser och farhdgor.

Leopold avslutar artikeln med att stilla frigan: Var dr mojligheten att ge at lagarnas
foreskrifter pd en gdng den vidd och den inskrdnkning att de & ena sidan inte forlorar sin natur
av bjudande korthet, & den andra ingenting ldmnar &t domarens urskillning — eller sa att
lagarna sjdlva blir pa en gang lagar och lagtolkning. Leopold sdger sig vilja bjuda till att
besvara denna fraga med grundlighet och han utlovar en fortséttning. Den kom dock inte 1

tidskriften.*’

Déaremot skriver han ytterligare artiklar bl.a. om anonymitetsrétten, som han forsvarar
eftersom forfattaren da kan bli djérvare 1 sitt sanningssokande. Infor ritta ska dock
forfattarnamnet inte kunna doéljas infor domaren. Att hdvda anonymitetsriatten motiverades av

litteraturens allminna osikerhetstillstand.*®

I en artikel 1799 om den borgerliga friheten hdavdar Leopold att yttrandefriheten ar den
borgerliga frihetens tryggaste beskydd. Ett folk som har andra friheter men saknar
yttrandefrihet hade dem blott till ldns av godheten.*” Hir markerar alltsi Leopold den 4n idag

grundlidggande principen att yttrandefriheten hor till den svenska konstitutionens kdrnvarden.
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Ocksé A. G. Silverstolpe skriver om tryckfriheten i Lasning i blandade &mnen. Han delar
Leopolds uppfattning om behovet av klara lagregler. Han menar ocksé att man inte kan
forbjuda tryckfrihet for dess missbruks skull. Brotten mot tryckfriheten far bestimmas efter
yttrandets “moralité”, eller oréttvisa och oriktigheter, dvs. illvilliga och osanna omdémen om
personer och begrepp. Silverstolpe betonar den moraliska sidan av opinionens makt. Det
géller att dana ett folks fornuftiga och sedliga opinion. Ju mer skrivfriheten 6kas ju mer
forlorar det skadliga sin effekt. Att kvéva tryckfriheten, som ska nyttjas med moderation,

strider mot naturens egen ordning.**

Viren 1809 och § 86 RF

Sa kom aret 1809 med en dramatisk och 6desmaittad vér for Sverige. Gustav IV Adolf avsattes
genom en statskupp den 13 mars. Kriget mot Ryssland hotade det svenska rikets fortsatta
existens. Revolutionsgeneralen Adlersparre stod for tryckfrihetsidealen. Skulle den nya
regimen formulera en ny tryckfrihetspolitik eller var det utrikespolitiska ldget for allvarligt for
att Oppna for det fria ordet? Regeringens svar kom genom ett kungligt brev, utfardat den 25
april, med atgirder som hade funnits omedelbart nddvéndiga till undanréjande av négra for
litteraturen mest skadliga hinder. I sak innehdll brevet en forstarkning av forfattarens
anonymitetsratt men i 6vrigt var fordndringarna av regleringen sma. Men det lag en tydlig
signal 1 atgérden. Det uppddmda behovet av en forfattningspolitisk diskussion sldpptes snabbt
loss och resulterade 1 en flod av pamfletter och broschyrlitteratur. Det viktigaste inslaget 1
regeringens beslut var dock det tillsattes en kommitté med uppgift att utarbeta ett forslag till
en ny tryckfrihetsforordning. Bland dessa tryckfrihetskommitterade fanns bl.a. Leopold som

ledamot.*’

Redan i det s.k. Hakanssonska forslaget till regeringsform som pa regeringens uppdrag
utarbetades under april 1809 och som alltsa foregick KU:s memorial fanns en bestimmelse
(I:§ 45) om tryckfrihet intagen:
Konungen lovar, under samma helgd och kraft, denna regeringsform innebar, tillata och skydda
en sadan frihet i tryck, som befordrar allmén upplysning, utan att stora allméant lugn. Vad icke
emot det senare strider, skall under ndgot forbud ej vara begripet. Saledes méa alla handlingar

och protokoll i vad mal som helst, utom dem som i statsradet forekomma och hallas, genom
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trycket utgivas. Skolande denna tryckfrihets granser genom sarskild forordning néarmare
bestimmas efter grunder, som hir lagda blivit.”
Nagra motiv till denna text finns inte bevarade. Men den bildar en utgangspunkt for den
reglering som snart fordes in 1 1809 ars RF. Virt att notera &r att tryckfriheten och
offentlighetsprincipen halls samman dven i detta kortfattade forslag till grundlagsstadgande.
Men vilken rittslig status forordningen med ndrmare bestimmelser skulle ges var en
obesvarad fraga. Sa frdgan om tryckfrihetens granser och darmed tryckfrihetens egentliga

utrymme stod fortfarande oppen.

Saken upptog grundlagsfaderna. Vi vet av anteckningar att Hans Jarta fragar: Hur vitt ma
tryckfrihetens stricka sig? Huru bevaras?’' Och A. G. Silverstolpe svarar i sin beromda
broschyr ”’Vad synes allménna opinionen onska till en, nu mojlig forbéttring av svenska
statsforfattningen?””: Att, till opinionens upplysande och beredande, tryckfriheten till en viss
utvidgad, men bestimd grad, m4 i sjdlva grundlagen ovillkorligen stadgas.’ Enligt
Silverstolpe maste alltsd fragan om tryckfrihetens grianser tas upp i grundlag. Detta uttalande
knyter an till traditionen frdn 1766 &rs TF och ligger helt i linje med den fortsatta svenska

forfattningsutvecklingen.

Silverstolpe skiljer pa den allménna opinionen ( = den stora pluraliteten av tdnkesétten 1
landet) och den upplysta opinionen (= en upplyst minoritet). Den upplysta opinionen vill
omskapa konstitutionen fran grunden men maste ta hansyn till den allmdnna opinionens
forsiktigare synsitt.> Silverstolpe blir med detta realistiska perspektiv modererande i
forfattningsfrdgan men har ocksa sarskilt starka skél att sitta fragan om tryckfrihet och
offentlighet i centrum. Som vi ska se i det foljande &r det efter dessa linjer han ocksa

argumenterar i KU.

I KU:s memorial till regeringsformen fran juni 1809 utvecklades den ideologiska grunden 1
tryckfrihetsfragan. Den berdmda presentationen av de styrande, lagstiftande och domande
makterna foregas av nigra reflexioner kring sammanhanget mellan opinion och forfattning.
Diér sédgs att forfattningen pa en gang skapar, forutsitter och stirker “ett allméint tdnkesétt”.
Detta tédnkesétt utvecklar och stoder sedan forfattningen i sig. A. G. Silverstolpe var inne pa
denna tanke redan 1 sin artikel fran 1790-talet och kom tillbaka till det i broschyren. Detta ar

alltsa en grundbult inte bara fér honom utan ocksa for 1809 ars forfattning.
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I memorialet utvecklas denna tanke sedan mer ingédende. Det sker i ett textparti fore den
ndrmare genomgangen av statsmakterna. KU skriver att en statsforfattnings vérde och
framtida bestidnd inte beror endast av ’dess formers noggrant berdknade sammanséttning”.
Det méste finnas en “en allmén kraft” som verkar. De mot varandra stillda konstitutionella
makterna maste sammanhallas, ledas var for sig och dérvid styrkas av ett allmént tinkesitt;
annars uppldses statsforfattningen forr eller senare. For att faderneslandet skulle kunna rdddas
kravdes enligt KU uppror mot envildet. For detta fordrades att allmidn n6d och allmént
insedda faror skapat ett allmént tdnkesitt som kravde styrelseforandring. Det &r styrkan av
detta tillfélliga tdnkesdtt som ar bakgrunden till forslaget om en friare statsforfattning. Varden
av statsforfattningen ldmnas till de efterkommande och den stadgade kraften av deras
tdnkesdtt som danats och forvarats av denna statsforfattning. KU anger att detta dr grunden for

utskottets hela arbete.

KU menar i memorialet att det inte kridvs stora fordndringar men att konstitutionen skall vila
pa de former som verkar i den och som befdsts av ’en allmén nationalkraft” som finns i dessa
former. Denna kraft uppkommer av friheten att tinka och yttra sig 6ver nationens stora
angeldgenheter och att se dessa framstéllda till varje medborgares kinnedom och omdome.
KU é&r dvertygat om att en sann medborgerlig anda inte lange skall saknas hos ett
ursprungligen fritt och manligt folk, som njuter en under grundlagens helgd skyddad

tryckfrihet och vars regerings drenden offentligen behandlas och granskas.

Detta referat av de delar av memorialet som leder fram till forslaget till en paragraf i
regeringsformen om tryckfriheten och offentlighetsprincipen visar vilken stor vikt for hela
forfattningsbygget som KU féste vid den funktion som tryckfriheten och
offentlighetsprincipen skulle utdva for att stidrka samhéllsandan och vidareutveckla

konstitutionen.

Utskottets forslag till § 86 regeringsformen lyder:
Med tryckfrihet forstas varje svensk mans réttighet att, utan nagra av den offentliga makten i
forvag lagda hinder, utgiva skrifter; att sedermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas for
deras innehall, och att icke 1 annat fall kunna déarfor straffas, 4n om detta innehall strider emot
tydlig lag, given att bevara allmént lugn, utan att terhalla allman upplysning. Alla handlingar
och protokoll i vad mal som helst, de protokoll undantagna, som uti statsradet och hos konungen

i ministeriella drenden och kommandomal foras, mé ovillkorligen genom trycket kunna utgivas.
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Ej ma tryckas banko- och riksgéldsverkens protokoll och handlingar rérande drenden, vilka bora
hemliga hallas.
KU:s forslag antogs av stdnderna utan dndring och utan mera ingdende diskussion. S& kom
alltsa § 86 RF att lyda. Av behandlingen i préstestdndet framgick dock att frigan om behovet

av en teologisk censur inte anségs 16st utan att man avsag att aterkomma till den.>*

Samtidigt antog riksdagen KU:s forslag till § 85 RF om att en forordning om allmén
tryckfrihet horde till rikets grundlagar. Darmed bekréftades denna viktiga princip som A. G.
Silverstolpe forordat. Riksdagen avvaktade hir de forslag som de tryckfrihetskommitterade

samtidigt hade under arbete.

Vidare antogs bestimmelser 1 § 108 RF om en ny permanent institution,
tryckfrihetskommittén. Grundlagstiftarna ville med denna astadkomma en 16sning pé
tryckfrihetsomradet som ju inrymde sérskilda tillimpningssvarigheter. Att forutse hur en
publicering skulle komma att bedémas i domstol var ett svart problem. Brottsbeskrivningarna
pa detta omrade som skulle tas in i grundlag var svéra att formulera och avgrénsa.
Tryckfrihetsforordningen skulle vara en exklusiv strafflag men hur skulle man begrinsa
rattsosdkerheten for publicisterna? En metod var just inférandet av en stindernas

tryckfrihetskommitté.>

Tryckfrihetskommittén skulle ha sex for kunskaper och lirdom kénda ledamoter, varav tva
lagfarna. Den skulle ledas av JO och véljas genom ett sirskilt forfarande 1 riksdagen.
Kommittén skulle kunna radfragas fore tryckningen. Forklarade kommittén att skriften fick
tryckas stod bade boktryckare och forfattare fria fran allt ansvar. Detta forfarande med
radgivande forhandsbesked skulle ocksa kunna beskrivas som en sorts kvasi-censur.
Tryckfrihetskommittén fick sedan enligt 1810 ars TF ocksa avge obligatoriska utlatanden till
domstol i ansvarsfragan 1 malen. Om hovritten domde mot utlatandet skulle malet hanskjutas
till Hogsta domstolen. Men redan ar 1812 begransades kommitténs funktioner och den
spelade snart ut sin roll &ven om den inte formellt avskaffades forrdn ar 1949. Den kan dock
ses som en foregangare till den ar 1815 inforda juryinstitutionen pa tryckfrihetsomradet — en

unik ordning som lever kvar hos oss 4n idag.”

Idén med tryckfrihetskommittén illustrerar den oro som grundlagsfdderna hyste for att ldgga

ansvarsprovningen pa tryckfrihetens omrade pa domstolsvésendet. Redan Leopold hade, som
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vi sett, 1 sin artikel ar 1797 kritiskt markerat att hans tillit till domares formaga att prova dessa

mal var begrinsad.

Men tillkomsten av tryckfrihetskommittén kan egentligen ocksa ses som en del av en
reformtanke till en mer omfattande institution. Idén var A. G. Silverstolpes. For honom var
opinionsbildningen ju central. Detta fordrade 1 sin tur konstitutionella garantier f6r
tryckfriheten som grund for en 6ppen debatt. Denna debatt skulle enligt hans mening stodjas
genom en permanent kommitté som verkade mellan riksdagarna och redovisade sina tankar
over inlamnade forslag till forbattringar. Hans forslag finns med 1 KU:s memorial nr 1. Dér
talas om en “Riksens Stéinders Lag- och Hushalls-Beredning”. Aven om de flesta ledam&terna
var emot detta forslag fordes det likvél fram. KU skriver att det visserligen var sé att den
under grundlagens helgd skyddade tryckfriheten medfoérde en offentlig behandling och
granskning av regeringsidrendena. Syftet med beredningen enligt KU var att &nnu sikrare
stadga ett allméint upplyst tdnkesétt, som omedelbart kunde verka till moget 6verlagda
forbattringar av véra lagar och hushallningsanstalter. Férslaget om denna beredning utvecklas
av Silverstolpe 1 en bilaga till memorialet. Han foreslog att beredningen skulle besta av JO
som ordférande och tolv ledamdter, kédnda for utmaérkta kunskaper eller utmérkt skicklighet,
varav tre borde ha varit domare. Silverstolpe lade ut skélen for forslaget till beredningen:
Jag har uppgivit huvuddandamaélet vara allménna opinionens upplysande och beredande. Jag tror
att varje ofullkomlig statsinrdttning maste pa ett revolutionirt sitt sonderbrytas, om den ej sé
smaningom forbattras./.../ Statens vil fordrar medborgarnas bestindiga uppmarksamhet pa
séttet att avhjdlpa bristerna./.../ S danas ett allméant tinkesétt, och endast detta allmdnna
tdnkestt verkstéller forbattringarna utan sonderbrytande av staten./.../ Jag anser saledes de
allménna tankeséttens oavbrutna upplysande for den forndmsta trollkraften till
statsforfattningars upprétthéllande och forbéattring /.../ Denna sidkert ofullkomliga konstitution
behdver da ett stod och en hjélpare; soker man var som helst: detta stod och denna hjélpare
traffas ej annorstides, dn i allminna opinionen.
For att upplysa och bereda denna opinion rackte det dock inte till med en oprovad tryckfrihet
utan den foreslagna beredningen skulle enligt Silverstolpe vara den allménna och
oupphorligen tillgédngliga foreningspunkten mellan riksdagarna, som ju inte sammantrddde
varje ar. For Silverstolpe hade tryckfriheten en central uppgift men for den viktiga vérden av
den nya forfattningen behdvde den dven ett starkt instrumentellt stod. Detta fann han 1 idén
om beredningen. Den kan se ut som en sorts senat, Overhus eller forsta kammare. Forslaget

genomfordes inte. Men det dr att se ocksa som ett embryo till tryckfrihetskommittén.
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Tillbaka till § 86 RF. Dér aterstélldes alltsa den frihetstida ordningen att tryckfriheten och
offentlighetsprincipen slés fast i grundlag men ocksa ndrmare ska regleras diar. Med forbudet
”mot i forvdg lagda hinder” avses forbud mot censur, privilegier och en rétt till anonymitet.
Det ér inte som under den gustavianska tiden administrativa myndigheter som i praktiken ska
styra pa omradet utan tryckfriheten ska utdvas under ett ansvar som prévas i domstol.
Legalitetsprincipen blir hdrmed erkdnd pa detta viktiga omrade. Ansvaret ska bara kunna
utkrdvas ndr skriftens innehall utgor ett brott mot preciserade lagbestimmelser. I dessa
lagbestammelser ska en viktig intresseavvigning goras mellan syftet att bevara allmént lugn

och att tillgodose allmén upplysning.

Inte minst Leopold hade ju varit upptagen med grundproblemen kring denna
intresseavvagning. Den franska revolutionens héndelser hade gett honom tankestéllaren att
ordning och frihet maste avvigas for att den borgerliga friheten skulle kunna bevaras.”’” Han
har ocksé angivits som den egentlige upphovsmannen till texten 1 § 86. I en minnesskrift om
honom har skrivits:
Av Leopold dr ocksa den med ritta beromda och i sjdlva var grundlag forvarade definitionen pa
tryckfrihet, sa bestamd till sitt innehall, och sa ddel till sin syftning, att, utan stérande av allmén
eller enskilt trygghet, befrdmja samhallets forddling genom upplysningens obehindrade
utbredande. >
Olle Holmberg har i sin biografi 6ver Leopold skrivit att den hér bestimmelsen fortfarande
tillhor Sveriges grundlagar och r ett minne av upplysningstiden, den tid fran vilket 6ver
huvud taget frihets- och humanitetsbegreppens roll i modern bildning stammar, och pa samma

géng ir ett minne av den tidens sista, forsiktiga, representant.”

An i den inledande paragrafen i 1949 4rs nu gillande TF, 1 kap. 1 § forsta stycket, star 1809

ars uttryck i § 86 RF nistan helt ordagrant kvar:
Med tryckfrihet forstas varje svensk medborgares rétt att, utan ndgra av myndighet eller annat
allméint organ i forvdg lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast infor laglig domstol
kunna tilltalas for deras innehall, och att icke 1 annat fall kunna straffas darfor, 4n om detta
innehall strider mot tydlig lag, given att bevara allmént lugn, utan att terhélla allmén
upplysning.

Detta ér den forsta av tre formuleringar om tryckfrihetens principiella innebord frén 1809 —

1810 som fortfarande ar ett fundament for svensk tryck- och yttrandefrihet.
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Viktigt att framhélla dr ocksa hur offentlighetsprincipen knéts samman med tryckfriheten 1
ndsta led av § 86 RF. Omfattningen av offentlighetsprincipen angavs sedan genom
upprakningar i TF. For den ndrmare inneborden och for en effektiv tillampning kom JO:s

tillsynsverksamhet redan under 1800-talet att bli av avgdrande betydelse.®

De tryckfrihetskommitterades forslag

De tryckfrihetskommitterade hade fatt uppgiften att skapa en lag genom vilken ”en vl
avpassad tryckfrihet mé kunna svenska folket aterstillas pa ett sitt att tryckfrihetens missbruk

forekommas”. Kommitténs forslag lades fram i augusti 1809.°"

I en inledande paragraf understrok kommittén vikten av “tankens offentliga uttryck™ och
angav att ett syfte med tryckfriheten ar ”friare och skyndsammare utbredande av nyttig

upplysning”. Hér anknéts till en huvudidé fran 1766 om tryckfrihetens roll.

Kommittén var frdmst upptagen av fragan om tryckfrihetens grianser och hur utrymmet for

domarens skon, eller tyckande, skulle begrénsas. Detta maste klaras ut for att ge tryckfriheten

ett reellt innehdll och astadkomma réttssidkerhet for forfattare, forlaggare och tryckare.

Kommittén menade att straftbarheten skulle inskrinkas till grovre missbruk av tryckfriheten.

Endast kring sadant gick det att dra bestimda grianser. Kommittén utvecklade denna tanke:
Kommitterade inse val mojligheten av flera sma irregulariteter och otillborligheter i
tryckfrihetens bruk, vilka liksom skola befinna sig utom lagens omfang och av den ej kunna
gripas; men, da dessa ej kunnat &tkommas utan genom férbud som skulle blivit alltfor
obestdmda, och dédrigenom allt for mycket underkastade arbitrira tydningar, varigenom ater
sjalva huvuddndamalet, friheten, skulle rakat i fara och osékerhet, hava kommitterade trott att
sddana hellre borde talas och den manligare utvdgen viljas, att ¢j anse dem med alltfor stor
omtalighet eller farhaga, utan 6verlamna dem &t det forakt, varigenom de kanhénda tillrackligt
straffas. Kommitterades grundsats har darvid varit, att en tryckfrihetslag, som gjorde alla
forseelser mojliga att beivra, gjorde just ddrigenom all verklig tankefrihet i det ndrmaste
omdjlig: Och, da denna foérordning skulle bliva att anse sdsom grundlag, hava kommitterade
fruktat att déri infora ndgot annat dn det, om vars nddvéandighet och fullkomliga motsvarighet till
det dubbla dndamalet, ordning och frihet, de varit tillrackligen forsidkrade.

Nar det gillde missbruk av de ”forhojda skrivarterna” satiren, allegorin och ironin ansag

kommittén svarigheterna vara sddana att det inte var mdjligt att ingripa mot dem med ett
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stadgande ens 1 de mest bestimbara och grova fallen. Leopolds argumentation fran 1790-talets

tidskriftartiklar kdnns hér igen.

Det finns en paragraf i forslaget (§ 5) som kompletterar den omfattande brottskatalogen och
som bestar 1 en mycket vidlyftig och mera filosofisk &@n juridisk utliggning om problemet att
avviga ordning och frihet. Paragrafen inleds med ett stycke dir tryckfrihetens utrymme inom
de tidigare angivna granserna beskrivs positivt. Det sker genom vissa &mnesupprikningar och
formuleringar av syften av typ 'till utspridande av ett allmént och gagneligt ljus”. Det far
enligt kommittén inte bli s att brottsbestimmelserna genom aklagares eller domares
missforstadda nit aberopas obehorigt eller handhas med 6verdriven och onddig stranghet.
Dérfor ska varje domare vid lagens tillimpning iaktta vissa principer. Dessa utvecklas i texten
genom en tdnkvéird men mangordig och foga juridisk-teknisk utliggning av principerna for
rattskipningens utdvande pé tryckfrihetsomradet enligt foljande:
Att varken sadana drag av en mojligtvis starkare och frimodigare skrivart, som kunna hora till
nagon nyttig sannings kraftigare framstillande, nir ingen forgriplig avsikt dr ddrmed tydligen
forbunden, mé sdsom skilig anledning till atal och yrkande av lagens népst forebaras; eller 4nnu
mindre ndgon sddan ringa ovarsamhet i uttryck, som kunde av brist pa nogare eftersinnande
latteligen hava undfallit en forfattare, vare sig i allvarlig eller skimtande skrivart: att sdledes
foremalen for anklagares atal och lagens bestraffning icke bora vara forseelser av ingen eller
foga menlig verkan, utan forbrytelser av oskicklig och méarkbar skada for samhallet eller
enskilda; att sddana aklagade tryckfrihetsbrott bora till fullo uppga emot de bestdmningar, som
dédrd i detta forordnanden utsittas, och i synnerhet dér blott en enda grad av straff och
straffbarhet utséttes, ingenting under samma rubrik dragas, som ej, till forbrytelsens storhet eller
pataglighet fullkomligen svarar daremot; att brottslighetens bevis bora himtas av den aklagade
skriftens egna klara lydelse, och icke genom tolkning och tydning ledas darur; dntligen, att sa
ofta fallets natur tillter, mindre avseende ma havas pa ndgot enda sarskilt uttryck eller stille, 4n
pa hela skriftens allminna innehall och beskaffenhet.
Sedan utldggs saken ytterligare i fraga om ett sdrskilt omrade — skrifter som angriper statens
styrelse och dess hogsta forvaltning eller den nyligen skedda regementsforandringen. Hér
markeras som tidigare vikten av att gora skillnad mellan allvarligt och smattigt samt markeras
tryckfrihetskommitténs roll att uppvéga “aklagarens ofta 6verdrivna och ensidiga nit”. Ett
syfte med forordningen anges avslutningsvis vara att blott sddana mérkliga forgripelser, som
hirleda sig antingen fran brottslig ilska eller hogst vadlig obetdnksamhet och varigenom

samhdllets yttre eller inre lugn verkligen dventyras, skall bestraffas.
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Denna tungt resonerande text handlar om det grundldggande dilemmat i rattskipningen pa
tryckfrihetens omrade och i den mangordiga texten finns faktiskt utgdngspunkten for en
16sning som sedan ska visa sig hallbar och som tydligt avspeglas dnnu i vér tids bada

grundlagar pa omradet (se 1 det foljande om den s.k. instruktionen).

P& en punkt hade kommittén ett banbrytande forslag. Den foreslog att en forfattare skulle ha
aganderitt till sitt alster. Forfattarens upphovsritt till sitt verk skulle alltsa erkénnas och det i
grundlag. Sé blev sedan ocksa fallet och en bestimmelse om denna rétt stod kvar i TF fram

till 1876 da regleringen dverfordes till vanlig lag.®

Kommitténs lagforslag var mangordigt, rittsligt och tekniskt bristfélligt och det var inte
forenligt med § 86 RF. Bl.a. forordades teologisk censur. Det finns inte anledning att hir

behandla de kommitterades forslag ytterligare.

1810 ars tryckfrihetsforordning

Kommitténs forslag overldmnades till KU, som den 21 september 1809 besldt att sdnda det
vidare for yttrande till stinderna utan nagot eget stillningstagande.®® Hos stidnderna méttes
bade denna remiss och forslaget som sddant av en kritisk debatt. Det giller sérskilt forslaget
till teologisk censur, de strianga straffsatserna och vissa regler om den administrativa maktens
roll, bl.a. skyldigheten att lamna granskningsexemplar till hovkanslern fore skriftens
distribution. Samtliga stédnder reagerade mot KU:s forfaringssétt med remissen. Det
aterremitterades i mitten av oktober till KU.** Motsittningarna i friga om den teologiska

censuren var svar mellan préstestdndet och 6vriga stdnd men ocksd inom pristestandet.

Den 28 november 1809 dverldimnade sedan KU sitt forslag till tryckfrihetsforordning till
stinderna.®® Har var det inte Jirta som holl i den redaktionella pennan utan hans medarbetare
Johan David Valerius, jurist, operasdngare och skald. Det &r han som 1 detta memorial sttt for
en av svensk konstitutionell retoriks stora blomster. En del av denna stilblomma &r rétt val
kand. Ett fylligare, sprakligt normaliserat citat lyder:
Regenter har ej varit séllsynta, vilkas under medelmattan inskrankta och ej séllan forvinda
grundsatser om styrelsens sanna foremal ej formatt uthdrda den upplyste och vilsinnade
granskarens dverldgsna blick. Deras ifran spddare aren ofta underhéllna, séllan och svagt

motsagda begrepp om egen fortrafflighet, inplantade och sjalvtagna fordomar om hdghet och
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dra, utan att darvid lata ingé i berdkning folks och lands rattmatiga fordringar, har ofta forlett
dem, att hellre 1ana orat till lycksokarens och smickrarens bifallsrop, dn till den oegennyttige,
den faderneslandet dlskande, den regenten verkligen tillgivne, men av honom misskiande
undersétens sanningsfulla, ofta just darfor strava framstéllningar om folkens ratt till lycksalighet.
/.../ Det har kostat seklers tid och strommar av blod att med sanningens fackla fordriva
okunnighetens och vidskepelsens morker, att pa fanatismens fall uppresa fordragsamhetens och
samvetsfridens altare.
Men om Valerius holl i pennan anses det ha varit A. G. Silverstolpe, “riddarhusstolpen”
kallad, som stod for tankarna. 1810 ars TF kom ocksa 1 samtiden att kallas for den
“silverstolpeska forordningen”.*® I memorialet understroks att tryckfriheten tagen i
sammanhang med rikets nuvarande statsforfattning fick av sin egenskap att vara en av dess
sékraste grundpelare en alldeles egen vikt, en alldeles avgjord oumbérlighet. Ocksa hér
diskuterades statsmakternas forhallanden till varandra och det tillades att det varit angelédget
att bereda en allmin upplysning och att dana en rektifierad (ung. korrigerad, riktig eller
tillrattalagd) opinion, berittigad och skicklig att offentligen granska och bedéma nationens
stora angeldgenheter. De enda medlen dartill fanns 1 tankens lagliga yttrandefrihet 1 skrift och

tryck.

I memorialet foreslogs en ingress till tryckfrihetsforordningen. Dér citerades § 86 RF som den
angivna grunden for tryckfriheten. Till detta lade KU en forklaring, som togs in i en ingress
till § 2 TF med foljande lydelse:
I 6verensstimmelse med hér ovan for en allmén och lagbunden tryckfrihet lagda grunder, skall
det, under de nedanfor (i brottskatalogen i § 3) stadgade forbehall, sta varje forfattare fritt, att
over allt vad som éar eller kan bliva foremal for méansklig kunskap genom tryck kungdra sina
tankar, /.../
Tillsammans med det nyss ndimnda uttalandet i memorialet om angeldgenheten att bereda en
allmén upplysning bildar detta den andra av de tre formuleringar fran 1809-10 som
fortfarande ger en ram for svensk tryck- och offentlighetsritt. Texten kompletterades 1949
med att uttrycket “’till sdkerstidllande av ett fritt meningsutbyte” lades till. Hela formuleringen
togs da in direkt i lagtexten 1 nu géllande TF. Darmed kunde den ocksa ldggas till grund for de
andamalstolkningar som preciserat gransen for TF:s och senare dven YGL:s exklusiva
tillimpningsomraden. Av betydelse &r héarvid att tryckfrihetens politiska funktion sdrskilt
betonades av de tryckfrihetssakkunniga.®” Den nu gillande formuleringen i 1 kap. 1 § andra

stycket TF lyder sa har:
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I 6verensstimmelse med de i forsta stycket angivna grunderna for en allmén tryckfrihet och till
sikerstdllande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall det sta varje svensk
medborgare fritt att, med iakttagande av de bestimmelser som &ro i denna férordning meddelade
till skydd for enskild rétt och allmén siakerhet, i tryckt skrift uttrycka sina tankar och asikter,
offentliggdra allménna handlingar samt meddela uppgifter och underréttelser i vad &mne som

helst.
Har géller det att halla det forsta grundsatsen 1 minne. Det far ju ndmligen inte vara fraga om
riktigt vilket &mne som helst utan detta maste halla sig inom det forst uppdragna syftet i TF
till sdkerstdllande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning”. Idag faller t.ex.

tobaksreklam utanfor TF.®

Som ett viktigt instrument for att begriansa utrymmet for en alltfor hard tillimpning eller 1
varsta fall ett tryckfrihetsfientligt godtycke forde man i 1810 ars TF in en s.k. instruktion. Det
gjordes 1 en ingress till den omfattande § 3 som i tretton moment inneholl forordningens
brottskatalog. Instruktionen bor ses som en av denna grundlags kidrnpunkter och den belyser
val tryckfrihetens allminna innebord. Texten gar tillbaka pa det i det foregaende behandlade
forslaget till § 5 1 de tryckfrihetskommitterades forslag. Det forslaget gar i sin tur tillbaka pa
Leopolds tryckfrihetsuppsats frén 1797.

Texten 1 1810 ars TF lyder:
Under de forutsatta villkor, att vid provningen av en skrift eller ansvaret for densamma, domaren
alltid, i fall, som tvetydiga synas, skall hellre fria &4n filla och, dér frdgan dr om dmnets mera an
om uttryckens lagstridighet, hellre fasta sin uppméarksamhet pa skriftens klara asyftning dn pa
utforingssittet, alltid utan rattighet, att, i vilket fall som helst, draga obestdmda slutfoljder av
uttrycken, skola sdsom missbruk av tryckfriheten anses: /hir foljer brottskatalogen/
I 1812 ars TF gjorde riksdagen sedan nagra rétt subtila fordndringar av denna text. Endast en
ska hdr nimnas. Bestimmelsen vidgades fran att rikta sig till ett aliggande for domaren till att
avse en rekommendation till ’de, pa vilka en sadan prévning ankomma”. Darmed kom den
ocksa att rikta sig till regeringen och justitiekanslern. Det dr den sakliga innebérden av

stadgandet dn idag.

Detta ér den tredje av de tre formuleringar frdn 1809-10 som fortfarande bildar fundamentet
for svensk tryck- och yttrandefrihetsrétt. Bestimmelsen 1 instruktionen aberopas inte séllan 1
dagens tillampning uttryckligen i Justitiekanslerns beslut och i domstolarnas domskal. Den

stir 1 1 kap. 4 § TF och lyder nu:



31 (39)

Envar, vilken blivit fortrott att doma 6ver missbruk av tryckfriheten eller eljest vaka 6ver denna
forordnings efterlevnad, bor darvid stddse hava i atanke att tryckfriheten utgér grundval for ett
fritt samhaéllsskick, alltid fasta sin uppmérksamhet mera pa dmnets och tankens an pa uttryckets

lagstridighet, pa syftet 4n pa framstéllningssattet samt i tvivelsmal hellre fria an filla.

Ater till riksdagens behandling av forslaget till tryckfrihetsférordning.®’

I memorial 24 hade KU pa hosten 1809 arbetat 6ver lagtexten. KU foreslog ett avskaffande av
boktryckeriprivilegierna och avvisade en teologisk censur. En av kommittén foreslagen
bestimmelse i brottskatalogen till skydd for regeringsformen, det monarkiska styrelseséttet
och revolutionsverket mot klander togs bort av KU. Anonymitetsskyddet foreslogs starkt. Det
fick inte brytas utan att tryckfrihetskommittén hoérdes och om den motsatte sig 6ppnandet av
skribentens namnsedel skulle fragan foras till Hogsta domstolen. Anonymitetsskyddet for
forfattare stirktes ocksa genom den dn idag viktiga regeln om att det for utgivare av
periodiska skrifter skulle raida ensamansvar. Granskningsexemplar skulle ldmnas forst
samtidigt med att skriften borjade spridas. For skrifter som kunde ge anledning till missndje
hos utlindsk makt foreslogs dock ett administrativt konfiskationsinstitut. Detta skall
behandlas narmare 1 ett foljande avsnitt. I forslaget fanns ju ocksa med ndrmare bestaimmelser
om den rétt att ta del av och trycka allménna handlingar som redan lagts fast i § 86. Slutligen
skulle tryckfriheten stirkas genom ett antal processuella sarbestimmelser, ndgot som ju ocksa

praglar tryck- och yttrandefrihetsrétten dn idag.

Forslaget motte fa invindningar utom i prastestandet.’® Dir ansags att § 86 RF inte lade
hinder 1 viagen for regler 1 grundlag om en teologisk censur. En sddan censur skulle ju
”bevara allmént lugn, utan att undanhélla allmén upplysning” ansdg man. Men hur omfattande
skulle denna censur vara? Tre linjer utkristalliserade sig i prastestdndet. De ortodoxa ansig en
teologisk censur nddvéandig, se hur det gatt 1 Frankrike och Danmark. Neologins foretradare
(dvs. de som stod for en mer upplyst syn pa teologin) menade att préistestindet borde noja sig
med ett krav pé en partiell censur bestdende 1 granskning av larobocker for bl.a.
kristendomsundervisningen. En tredje linje forordade KU:s forslag och menade att om fri
forskning tilldts sa skulle allménhetens intresse for religionen vickas. Pristestindet motsatte
sig slutligen KU:s forslag och onskade att 1774 ars TF skulle dterupplivas atminstone intill

ndsta riksdag.
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I januari 1810 dterkom KU.”' I memorial 28 behandlade utskottet anmérkningarna. Det géllde
att I0sa knuten kring den teologiska censuren. Utskottet vidhdll uppfattningen att en allmén
teologisk censur var oforenlig med § 86 RF. A.G. Silverstolpe klarlade 1 ett sdrskilt yttrande
att forbudet mot av den offentliga makten i forvdg lagda hinder triffade inte bara den
verkstillande makten utan ocksa lagstiftaren sjdlv och den domande makten. I en god
grundlag skulle ocksa de som stadgade grundlagen ligga band pé sig sjilva’® Utskottet delade
Silverstolpes uppfattning.”® Hiarmed gavs en klarldggande definition ocksa av begreppet “den
offentliga makten”, som ju &r det uttryck som anvénds i1 § 86 RF. KU gick dock med pa att till
ndsta riksdag finna en vig for att inféra en inskrénkt censur avseende vissa skrifter till
ungdomens undervisning eller for den offentliga gudstjansten eller den enskilda andakten.”
For att blidka préstestdndet foreslogs ocksa bl.a. att en av ledamoterna i

tryckfrihetskommittén skulle vara prast.

KU:s reviderade forslag antogs i1 februari 1810 av de tre vérldsliga stinden. Prastestandet
kdnde sig pressat men gav sig inte utan dér blev saken foremal for en fortsatt omfattande

debatt. Till sist accepterades dock ett villkorligt antagande av TF intill nésta riksdag.

Stinderna kunde nu anta KU:s forslag.”* En remiss till Hogsta domstolen for yttrande foljde.
Ett kritiskt yttrande om bl.a. rattegdngsforfarandets utformning i forslaget 1imnades av
domstolen redan efter ett par dagar. Slutligen, den 9 mars 1810, stadfédste Karl XIII den nya
tryckfrihetsforordningen.

Men redan sju manader senare ...

Den nya friheten kom genast till livlig anvdndning. Samtidigt fortsatte oron i landet med
kronprinsen Carl Augusts dod, mordet pa Axel von Fersen den 20 juni 1810 och forspelet till
tronfoljarvalet. Texter publicerades nu som ifragasattes bade till innehéall och uttrycksformer.

En del artiklar gav anledning till skarpa reaktioner frdn bade Ryssland och Frankrike.

Vinden i tryckfrihetsfragan fran varen 1809 hade nu definitivt vdnt. Det fanns redan efter sju
manader ett starkt missnéje med 1810 ars TF.”” I oktober 1810 uttalade KU att utskottet inte
ville ”fordolja, att tidens omstidndigheter och en redan vunnen obehaglig erfarenhet, det
forfattare icke alltid rétt forstatt bruka den frihet lagarna dem forunna” gett anledning till

granskningar. Stdnderna hade 1809, enligt KU, livade av liberala grundsatser och ett rent nit
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for sanning och upplysning inte haft anledning att befara det missbruk man nu fatt erfara.”
Utskottet foreslog déarfor nya begriansningar. Dagblad och veckotidskrifter skulle stéllas under
polisuppsikt, granskningsexemplaren skulle ges in tre timmar fore utgivning och kvarstad
skulle omedelbart kunna beslutas i fall dir texten kunde leda till osémja med fraimmande
makt. Vidare foreslogs skérpta straff for forbrytelser i skrifter mot utlindsk makt. Slutligen
foreslogs inrdttande av jury 1 tryckfrihetsmal. Memorialet forklarades vilande till nista

riksdag.

Under den fortsatta beredningen av drendet i KU vid 1812 ars riksdag uttalande A.G.
Silverstolpe resignerat: ”Jag ville ej forestidlla mig det, som sedan intriffat, jag trodde ej, att
tryckfriheten ndgonsin hos oss skulle fa att beskaffa med en sé lag retsamhet a ena sidan och

en sé elindig retlighet 4 den andra.””’

Vid 1812 ars riksdag lades en proposition om dndringar i 1810 ars TF. Dar foreslogs, utover
KU:s forslag om édtgédrder mot publiceringar i dag- och veckoblad, en rétt for regeringen att 1
administrativ ordning dra in periodiska skrifter med forlust av framtida utgivningsratt
(indragningsmakten). Det bor ndmnas att man avsag att 4stadkomma det konstitutionella
utrymmet for denna nyordning genom en liten samtidigt gjord justering i
tryckfrihetsforordningen. I ingressen till 1810 &rs TF hade tryckfriheten definierats som en
varje svensk man tillkommande réttighet att, utan nagra av den offentliga makten i forvig
lagda hinder, utgiva skrifter”. I denna text inskdts nu 1812 nagra ord sé tryckfriheten kom att
gilla “rattighet att, utan nigra av den offentliga makten, i forvédg lagda, av
tryckfrihetsforordningen ej foreskrivna, hinder, utgiva skrifter” (kurs. hir). Man forbisag dock
att denna ordning stred direkt mot motsvarande ordalag i § 86 RF. Den paragrafen foreslogs
inte dndrad! Sedan antog riksdagen 1812 ars tryckfrihetsforordning pé ett inkonstitutionellt
sétt. De framlagda forslagen skulle ndmligen egentligen inte kunna antas som géllande forrdn

efter ett beslut vid nésta riksdag.

Indragningsmakten kom att besta till 1844. Upprepade forsok har gjorts under arens lopp att
avskaffa lagstiftningens grundlagsstatus. Detta har misslyckats och det grundldggande
konceptet har inte gatt att rubba. Det faller dock utanfér denna uppsats att behandla
tryckfrihetsréttens utveckling fran 1812 och framat. Har hénvisas till Hans-Gunnar Axbergers

foljande uppsats.
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... och 1941 dindrade man ocksa § 86 RF"®

Pé en punkt ska dock en framatblick goras. Ett par bortglomda bestdmmelser 1 TF fran 1810 —
1812 om atgéirder mot skrifter med kritiska omdomen om frimmande makt levde plotsligt upp
under andra vérldskriget och 1941 fordes de nyss nimnda tilldggsorden “av

tryckfrihetsforordningen ej foreskrivna” in ocksa i § 86 RF.

11809 ars RF (§ 86) krévdes att tryckfrihetsréttsligt ansvar skulle prévas infor domstol. I
1810 &rs TF fanns emellertid en repressiv bestimmelse 1 slutet av § 3 mom. 9 som 16d:
/Som missbruk av tryckfriheten anses/ smédliga, forklenliga och osdmja med frimmande makter
tydligen asyftade omdomen och yttranden om samtida nationer och stater, med vilka riket &r i
fredligt forhéllande, om deras varande 6verhet, regering och regeringssitt, hdga dmbetsméin och
siandebud, inre eller yttre forhallanden, féretag och underhandlingar. Forbrytelsen ska umgallas
med /.../ boter /.../ och skriften konfiskeras. Ar skriften ej smddlig eller forklenlig, men genom
densamma missforstand med utlindsk makt sig yppat, ma den kunna konfiskeras. (kurs hér)
I 1812 ars version av TF lades orden “utan rittegang” till i bestimmelsens sista mening.
Konfiskation, eller m.a.o. beslag, kunde ddrmed ske utan réttegéng i fall dér skriften utan att
vara brottslig andd kunde foranleda missforstand med fraimmande makt. Bestimmelsen hade
dock aldrig tillimpats utan att ett beslag hade foljts av rattegang. I modern tid kritiserades
stadgandet under mellankrigstiden i Robert Malmgrens grundlagskommentar som stridande
mot tryckfrihetsforordningens allménna principer. Under andra virldskriget kom dock
regeringen, sedan ett antal atal for tryckfrihetsbrott i utrikespolitiska fragor ogillats, att borja
tillampa bestimmelsen och konfiskerade texter med hénsyn till andra stater, frimst Tyskland

och dess allierade. Sammanlagt d4gde 315 sadana konfiskationer rum under kriget.

Men det stannade inte vid detta. Efter beslut vid riksdagarna 1940 och 1941 inférdes som en
del av tryckfrihetsférordningen ocksa en censurlag att som en sorts beredskapslag kunna gélla
vid krig och krigsfara. Detta forutsatte att riksdagen ockséd i § 86 RF inarbetade 1812 ars
tidigare hdr nimnda tilldgg i ingressen till tryckfrihetsférordningen om “av
tryckfrihetsforordningen ej forutsedda hinder”. Forslaget genomfordes efter hiftig och kritisk
debatt i riksdagen. Darmed 6ppnades mojligheten att genom lagstiftning anordna
forhandsgranskning eller censur och utfarda forbud mot skriftimport och utgivande av

periodisk skrift.
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Till atgarderna mot den periodiska pressen kom ocksa transportforbudet, en ordning som
innebar att tidningar och tidskrifter som ansags kunna skada rikets forhallande till frimmande
makt inte fick transporteras med post och jarnvig. Transportforbudet infordes redan 1940 och
alltsa innan § 86 RF hade dndrats 1941. Detta kritiserades av tryckfrihetsjuristen Hilding Eek
som menade att hér var det friga om “av den offentliga makten i1 forvig lagda hinder”.
Regeringen menade att med detta uttryckssétt inte avsdgs transportvdsendet. Dessa

inskrinkande bestaimmelserna avskaffades 1944 och 1945.

Statsmakternas tryckfrihetspolitik under andra virldskriget forde med sig kravet att liknande
ingrepp inte for framtiden skulle bli mdjliga. Detta blev utgdngspunkten for 1944 ars
tryckfrihetssakkunniga som 1947 lamnade forslag till den tryckfrihetsférordning som sedan
antogs av 1948 och 1949 ars riksdagar. De sakkunniga dgnade fragan om portalstadgandena
till tryckfrihetsforordningen om tryckfrihet och offentlighet sirskilt intresse.”’ Det 4r framst
deras fortjanst att 1809-10 ars formuleringar har kommit att bevaras. Man valde ocksé att efter

diskussion i riksdagen behalla beteckningen tryckfrihetsforordning f6r denna grundlag.

Slutord

Just 1809 och 1810 foreldg den politiska situation som medforde att en hallfast grund kunde
laggas for det som &n idag ar regleringen av tryckfrihets- och offentlighetsrétten. Principerna
frdn 1766 lades pé nytt fast och tydliggjordes, 14t vara att detaljerna inte alltid var utmejslade
och tryckfrihetens detaljreglering 1810 1 flera avseenden blev ritt svag och juridiskt klart
ofullstiandig och bristfallig. Mycket snart var reaktion och retrétt ett faktum. D&

omredigerades TF inskrdnkande och det pé ett inkonstitutionellt sitt.

Efter ett rétt forsiktigt kommittéforslag till en tryckfrihetsférordning pa hosten 1809
behandlades frigan med ett radikalare resultat i KU och riksdagen under varen 1810. Nar
frigan sedan efter sju manader kom upp igen i riksdagen péd hosten 1810 borjade tyglarna

redan da dras &t och 1812 kom Karl XIV Johans indragningsmakt.

Véren 1809 dgde det rum en konstitutionell revolution i Sverige — inte minst néir det géller
tryckfriheten. Det finns goda skil att anta att dagens svenska tryckfrihets- och
yttrandefrihetsreglering hade varit betydligt svagare om inte 1809 ars mén varit vél

forberedda och snabbt passat pa det unika tillfdlle som situationen gav. Hade grunden till
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dagens tryckfrihetsrétt lagts ar 1812 i stéllet for &r 1809 hade den alltsa sannolikt sett mycket
annorlunda ut. Det har i en senare orolig tid pa 1930-talet sagts att har finns 1 sjidlva verket det
som kan betraktas som den lagliga grundvalen f6r hela den moderna tankefriheten 1 vart
land.* Formuleringar frén 1809-10 4r fortfarande levande i var konstitution i dag inte minst

genom tre portalstadganden 1 1949 ars TF.

Bakom dessa stadganden ligger 1809 &rs méns krav pa och férhoppningar om en upplyst
opinions gynnsamma verkningar i ett fortsatt arbete med den konstitutionella utvecklingen; en
utveckling som de inte uppfattade som slutférd i och med regeringsformens tillkomst. De
hade sjdlva levt under obehaget av det gamla tvdnget. De menade att en av anledningarna till
styrelsens misstag och de olyckor som senast overgatt riket var att folkets rdst inte fatt gora
sig hord. Framfor allt ansdg de att tryckfriheten och offentlighet var den bdsta garantin for
allmén rétt och enskild frihet. Aldrig har darfor svenska lagstiftare litat mera till den allmidnna

meningen som lagarnas viktare och forfattningens stod &n vad de gjorde.

Men dven idag skrivs det viktiga, resonerande texter om tryck- och yttrandefrihet. Ibland
fangar en sadan text upp det bista i den tradition som har har behandlats. Idealen formuleras
sé att texten talar till oss 1 modern sprakdriakt och med stor kraft. I
Yttrandefrihetsutredningens betdnkande Virna yttrandefriheten finns en sddan text. Den
passar vél att lyfta fram 1 detta sammanhang. Den egentliga skribenten l4r vara utredningens
ordforande, chefredaktéren Hans Schoier. Det dr en sexsidig text som handlar om den
odelbara yttrandefrihetens villkor. Ett par partier ur den texten citeras har.*’

Man tianker mest pa yttrandefriheten och kdnner starkast for den ndr man erdvrar den eller har

forlorat den. Nér man har den uppfattas den som sjélvklar och sysselsétter inte sarskilt mycket

vare sig tanke eller kinsla.

Men det dr d& som man har mdjligheterna att trygga yttrandefriheten och vidareutveckla skyddet
for den. Det ar ocksa da som man riskerar att brista i vaksamhet infor sddan forskjutningar i

tdnkesdtt, paragrafer eller praxis som kan forsvaga den.

Yttrandefriheten framstar inte som nagot medgivande fran en mer eller mindre entusiastisk
overhet, som vél- eller motvilligt har upplatit ett noga avgransat omrade for dess utévande och

forvantas justera granserna beroende pa hur medborgarna handskas med gévan. Snarare upplevs
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den som en rittighet som medborgarna tillerkdnner — eller erkdnner hos — varann, att utdvas ute

pa det 6ppna fiéltet i ett mote mellan asikts- och smakriktningar.

Yttrandefriheten ar en tillgdng for medborgarna i deras kontroll av de styrande. Ytterst har dock
yttrandefriheten karaktir av en restriktion som en majoritet alagger sig i forhallandet till
vixlande minoriteter och enskilda manniskor. Majoriteten atar sig att tolerera hot mot den egna
viardegemenskapen. Det dr mycket begért. Det dr exakt vad som begérs. Ty i det dtagandet
konstituerar sig det fria samhéllet. Dar finns ocksé dess mojligheter till fornyelse och véxt.
I den statsvetenskapliga forskningen i Sverige pa senare ar har grundfrdgorna kring
yttrandefriheten pa nytt kommit upp till behandling. Det géller problemen kring
yttrandefrihetens grundvalar, granser och dilemman. Yttrandefrihetsutredningens syn pa
yttrandefriheten har uppmérksammats i det ssmmanhanget och har da liknats vid en sadan
naturréttslig forestillning som inte fordrar motivering for det ”goda”. Men det varnas for att ta
yttrandefriheten for given, den behdver motiveras for att kunna forsvaras. Losningen pa
yttrandefrihetens dilemman ségs sta att finna som resultat av en stindigt pagaende dialog
medborgarna emellan.®” Den offentliga deliberation (= dverliggning) som demokratin
uppfordrar till blir en metod for att komma fram till vad som &r rimligt och rittvist i fraga om
yttrandefriheten. Detta sdgs 1 sin tur ytterst vara en frukt av att medborgarna ocksa funnit det

vara av vikt att standigt gora bruk av sin yttrandefrihet.*

Vi star 1 véara dagar hela tiden infor nya och svérldsta fragor kring tryck- och yttrandefriheten
och de intressen som star daremot. Det gér att leka med tanken att 1809 ars mén trader in i

diskussionen ocksa om dessa fragor. Sa sluter sig cirkeln.
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