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Grundlagsutredningens f6rslag
om domstolarna och deras stillning

Av Johan Hirschfeldt

Lars-Goran Engstrom har, som kollega i kretsen av hovrittspresidenter,
varit eftertinksam, vilformulerad och konsekvent. Han har utan stora
athavor och under férsvar av de viktiga kdrnvirden som ska prigla dom-
stolsvisendet i en rittsstat arbetat for en modernisering av domstolarna.
Det #r dirfér naturligt f6r mig att hir vilja att skriva ndgot om Grundlags-
utredningens arbete och nyligen avlimnade betinkande, och di nirmare
bestimt om utredningens férslag i frdga om domstolarna och deras still-
ning. Betidnkandet &r ju mycket omfattande (919 s.) och det bor gé littare
att dverblicka domstolsfrdgorna i sammanhanget om just dessa bryts ut till
en presentation av detta slag.

Det kan te sig som nistan en skdnsk tradition att delta i och skriva om
arbetet i forfattningspolitiska och konstitutionella utredningar. Det ricker
med att ndmna namnen Nils Stjernquist, Erik Holmberg, Bo Broomé, Claes
Eklundh och Géran Regner. Det har dock dnnu gatt fér kort tid efter
Grundlagsutredningens avslutade arbete fér att hir skriva ndgot om det
inre arbetet i utredningen och att nirmare kommentera férslag som dnnu
inte remissbehandlats. Det kan dock noteras att uttalanden som gjorts av
nigra av de parlamentariska ledaméterna i utredningen kan antyda att det
under det enhilliga betinkandet pd négra punkter kan tinkas délja sig
olika uttolkningar av resultatet. Det dr dock négot som ligger i kompromis-
sens natur. Jag kommer mot denna bakgrund hir ndja mig med en mer
refererande framstillning men #nd3 férséka hélla fram nagra aspekter som
kanske annars kan r8ka hamna i skymundan.

Négra ord om utredningen och dess arbetsformer

Grundlagsutredningens betinkande (SOU 2008:125) En reformerad grund-
lag avlimnades efter fyra &rs arbete i december 2008. Utredningen var
parlamentarisk med férst Lars Engqvist och sedan Per Unckel som ordfé-
rande. Utan att ha ngot parlamentariskt mandat férordnades dven jag till
ledamot av utredningen. Vad jag vet &r representation av jurister, som
saknat anknytning till ett politiskt parti, i utredningar av detta slag ovan-
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lig. T stillet brukar ju sddana personer medverka i kretsen av sakkunniga
och experter. Den nu valda modellen har dock en férebild i sammansitt-
ningen av 1999 &rs férfattningsutredning, dir justitiekanslern Hans Regner
férordnades till ledamot i en eljest parlamentariskt sammansatt utredning.

I praktiken blir skillnaden mellan en sddan ledamot och en sakkunnig
dock inte sirskilt stor. Bdda har reservationsritt men kan rimligen férvin-
tas visa dterhallsamhet med att hivda stdndpunkter i sidana materiella
fragor som mera direkt rér det politiska livet. S3 gjorde ocksd jag i fragor
om frimst valssystemet och folkomréstningar, regeringsbildning och miss-
troendeforklaring samt prdvning av regeringsfrigan efter val. Nir det
diremot gillde materiella frigor om bl.a. domstolarna och férvaltningen,
normprdvning, normgivningsmakten och de internationella fragorna iakt-
tog jag dock inte samma restriktion. Direktiven hade ju ocksd sarskilt
framhallit uppgiften att 6verviga domstolarnas roll i det konstitutionella
systemet s3 detta férhallningssitt foll sig for mig naturligt.

Vid négra tillfillen fick jag i ordférandens stille i uppgift att leda delar
av utredningssammantriden. S& var fallet betriffande behandlingen av
avsnitt om normgivningsmakten och om krig och krigsfara. Vidare kunde
jag fungera som radgivare till ordféranden och sekretariatets chef, kansli-
chefen Anders Eka. Tillsammans med dem ingick jag i ett sorts presidium
for arbetets uppliggning och genomférande.

Sammanfattningsvis kan jag se vissa fordelar med den ordning for re-
presentationen i en férfattningsutredning som hir valdes.

Grundlagsutredningens betinkande
och expertrapporterna

S4 till de av Grundlagsutredningens férslag som nirmare berér domstolar-
na. Férutom det nimnda betinkandet finns hir att beakta ytterligare of-
fentliggjort bakgrundsmaterial, ndmligen tva expertrapporter, Bestimmel-
ser om domstolarna i regeringsformen (SOU 2007:69) och Olika former av
normkontroll (SOU 2007:85).

1kap. RF

Négon indring av bestimmelserna om statsskickets grunder i 1 kap. RF av
betydelse fér domstolarnas samhillsfunktion féreslds inte. Utredningens
uppdrag omfattade enligt direktiven inte heller de grundliggande princi-
perna for statsskicket i 1 kap. RF. Regeringsformen vilar alltsd fortfarande
pa principen om folksuverinitet snarare 4n maktdelningens princip.
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2 kap. RF och artikel 6 i Europakonventionen

Diremot foreslds en dndring i 2 kap. RF av direkt betydelse fér domstolar-
na, nimligen att det infors en bestimmelse om att en ritteging ska vara
rittvis och ske inom skilig tid. Den svenska rittsordningen innehéller i dag
inga bestdmmelser om sddant pad grundlagsniva, bortsett d& fran bestim-
melsen i1 kap. 9 § RF och regeln om domstolsoffentlighet i 2 kap. 11 § RF.
Syftet med forslaget ér att pa konstitutionell niva féra in en regel som till
vissa delar motsvarar Europakonventionens artikel 6 och dir Europadom-
stolens omfattande praxis dr vigledande. Bestimmelsen kan hivdas kon-
kretisera vissa skyldigheter som redan f6ljer av Europakonventionen och i
det avseendet antas spela en viss roll vid utformningen av en skadestdnds-
talan. Nagon dndring av skadestdndsreglerna féreslds dock inte. Den fére-
slagna bestimmelsen stricker sig i ett avseende nagot lingre &n Europa-
konventionen. Det skydd som konventionen ger omfattar endast mal om
civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelse om brott. N&gon sddan
begransning inférs inte i bestdimmelsen i regeringsformen, som foreslas
intagen som ett nytt andra stycke i 2 kap. 11§.

8 kap. RF och Lagradet

Vidare bér nimnas de férdndringar som féreslds om Lagradet i 8 kap. RF.
Utgangspunkten har hir varit att forhandskontrollen intar en mycket
viktig plats i normkontrollsystemet. Det f6reslas vissa fordndringar i syfte
att ytterligare markera betydelsen av Lagrddets granskning. Lagridets
granskning ska bli obligatorisk i de lagstiftningsirenden som omfattas av
granskningen. Diarmed betonas betydelsen av férhandsgranskningen bl.a.
nir det giller lagars grundlagsenlighet. Vidare foreslds att det s.k. viktig-
hetskriteriet tas bort. Regeringen eller ett riksdagsutskott ska siledes inte
langre kunna avstd frdn att hora Lagrddet med hinvisning till att en lag
inte bedéms som viktig f6r enskilda eller fran allmén synpunkt. Just den
dkade tyngdpunkt som laggs pa Lagrddets roll 4r en intressant nyhet som
ska ses i samband med utredningens forslag betriffande lagprévning. Ut-
redningen féreslar ocksa att Lagradets kansliresurser ska forstirkas men ser
inte som sin uppgift att utveckla detta nirmare. Men hir skulle man kan-
ske kunna tinka sig en ordning med en hégre jurist, en sorts generaladvo-
kat eller rittschef som chef for Lagradets kansli?

11 kap. RF delas upp

Det nuvarande 11 kap. RF om rittskipning och forvaltning féreslds uppde-
lat pa tva kapitel. Det nya kapitlet, 11 kap., om rittskipningen ska innehailla
de bestimmelser som i dag finns i samma kapitel och som rér domstolarna
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och domarna, rittskipningens sjilvstindighet och domstolarnas lagprév-
ning m.m. Det nya kapitlet, 12 kap., om foérvaltningen ska innehélla de
bestimmelser som i dag finns i 11 kap. som rér forvaltningen. Det bor be-
tonas att utredningen i det senare sammanhanget framhéller vikten av att
sld vakt om férvaltningens betydelse och sjéilvstindighet i normtillimp-
ningen. Det markeras att uppdelningen av bestimmelserna i tva olika kapi-
tel inte dr avsedd att innebéra ndgon tyngdpunktsforskjutning i férhéllan-
det mellan rittskipningen och férvaltningen.

Domstolarnas funktion och vikten av deras oberoende

Det framh3lls i betinkandet att domstolarna genom sina rittskipande
uppgifter dr viktiga organ i vart samhille och att deras roll innefattar be-
tydligt mer #n att 16sa tvister och préva brottmal. Ett oberoende domstols-
visende beskrivs som ett av fundamenten i virt demokratiska samhille.
Domstolarna ska virna rittsstaten och den enskilde medborgarens rittig-
heter bl.a. genom uppgiften att se till att de i demokratisk ordning besluta-
de férfattningarna tillimpas pa ett korrekt sitt. Domstolarna har ocksd
rittsskapande uppgifter exempelvis genom de hégsta domstolarnas roll
som prejudikatinstanser. Sveriges medlemskap i EU och de férpliktelser
som foljer av bl.a. Europakonventionen har ytterligare tydliggjort domsto-
larnas roll i samhillet och deras betydelse som en garanti f6r medborgarnas
rittigheter.

Utredningen gor bedomningen att de bestimmelser som idag finns i re-
geringsformen i allt visentligt ger det skydd fér domstolarnas oberoende
som bor uppstillas pa grundlagsnivd. Utredningen #ndrar mot denna bak-
grund inte den viktiga bestimmelsen i 11 kap. 2 § om domstolarnas sjilv-
stindighet men ligger som ett led i den bestimmelsen till en andra mening
dir det stadgas att varje domstol sjilv bestimmer hur démande uppgifter
ska fordelas mellan enskilda domare inom domstolen. Detta forslag inne-
bir att en regel pd férordningsnivd (1 § andra stycket férordningen
[2007:1073] med instruktion fér Domstolsverket) férs upp tva steg, eller till
grundlagsniva. Vidare avskaffas ritten fér JO och JK att nirvara vid dom-
stolars och férvaltningsmyndigheters 6verliggningar. Andringarna 4r na-
turligtvis avsedda att ytterligare markera domstolarnas sjilvstindighet i
rattskipningen. Utredningen for i anslutning hartill ocksa en diskussion av
vikten att bisysslereglerna dr utformade pé ett sddant sitt att de bidrar till
att uppritthalla fortroendet fér domstolarna. Utredningen menar att ut-
vecklingen hir noga maste foljas i frdga om eventuella ytterligare lagstift-
ningsbehov.
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Ett 6ppet utnimningsférfarande

Aven frigor rérande utnimningen av ordinarie domare och domares ritts-
liga stillning i olika avseenden har betydelse fér domstolarnas och domar-
nas oberoende. Utredningen anser att férfarandet vid utndmningen av
ordinarie domare ska vara utformat pd ett sddant sitt att domstolarnas och
domarnas sjélvstindiga stillning inte kan ifragasittas. Utndmningsforfa-
randet maste ocksa sikerstilla en bred rekrytering av hog kvalitet.

Dirfér foreslas att det i regeringsformen slas fast att grunderna for ut-
nimningsférfarandet nir det giller ordinarie domare ska regleras i lag.
Utredningen foreslar ocksd en lag om utndmningen av ordinarie domare.
Enligt den ordning som foreslds ska regeringen dven fortsittningsvis ut-
nimna ordinarie domare men dagens kallelseférfarande for hogre domar-
tjanster avskaffas. Utredningen har hir tagit fasta pa férslagen i betinkan-
det (SOU 2000:99) Domarutnimningar och domstolsledning i de centrala
delar dir denna parlamentariskt sammansatta utredning var enig. Det
innebdr att alla domarbefattningar ska ledigforklaras. Intresserade personer
ska sjilva kunna anmila sitt intresse for antingen en viss befattning eller
en viss typ av befattning eller efter samtycke féras upp pé en lista med
intresseanmilningar. Utredningen diskuterar férdelar och nackdelar med
att ersitta kallelseforfarandet med ett 6ppet ansdkningsférfarande dven for
de hogsta domartjinsterna. Utredningen noterar dirvid de farhdgor som
framforts om att det fér framst jurister med privat anstéllning skulle vara
kinsligt att offentligt framtrida som sokande till en domarbefattning men
menar hiremot bl.a. att en ny juristgenerations dndrade virderingar och en
storre erfarenhet av ett Oppnare forfarande kan férvintas dndra sddana
attityder. Problemet ges dock ett visst erkdinnande genom forslaget om ett
system med generella intresseanmilningar.

I det sammanhanget vill jag kraftigt understryka att utredningen pekar
pa vikten av ett aktivt rekryteringsarbete frin den oberoende férslags-
nimnden. Samtidigt ska det slés fast att det centrala momentet i forslaget
ir att alla domaranstillningar ska offentligen ledigférklaras eller utlysas.
Detta dr tva mycket viktiga aspekter pa férslaget.

Men systemet med generella intresseanmilningar ir ocksé en viktig del
av forslaget. Som jag ser den metoden gér den en ordning fullt majlig dar
domstolschefer, Advokatsamfundets ordférande, riksdklagaren eller ratts-
chefen i Statsrddsberedningen eller Justitiedepartementet eller andra for-
slagsstillare till nimnden limnar in listor p4 namn pé limpliga personer
som samtycker till att sté till fé6rfogande for en viss anstillning eller st pa
en generell lista. Nimnden har sedan med dessa férslag i sitt fortsatta arbe-
te med rekrytering och férord till anstillning. Ndmndens ledaméter bor
ocksd enligt motiven ges méjlighet att kontakta personer som de anser ar
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laimpade fér domarbefattning och uppmuntra dem att anséka om en viss
befattning eller anmila sitt generella intresse.

Arendena om utnimning av ordinarie domare ska enligt forslaget bere-
das i en forslagsndmnd som ska bestd av sex domare, en advokat och tva
representanter for allminheten. De tva sistnimnda viljs av riksdagen.
Utredningen skriver att dven f.d. riksdagsledaméter och statsrad bér kunna
komma i fraga fér sddana uppdrag. Dirigenom kan nog utredningen anses
ge uttryck for att det dr en frimmande tanke att aktiva riksdagsledaméter
eller statsrdd limpligen skulle komma i friga fér uppgiften.

I betinkandet redovisas ingdende det konkreta férslaget till hur bered-
ningen ska gé till, hur ndimnden ska vara sammansatt och dess ledamater
utses samt hur regeringens handliggning efter namndens forslag ska ga till.
Regeringen foreslds inte vara bunden av férslagsnimndens férslag. I den
foreslagna domarlagen stadgas dock att innan regeringen utnimner nigon
som inte har féreslagits av férslagsnimnden ska nimnden beredas tillfille
att yttra sig. I motiven anges att det inte kommer i friga att regeringen
utnidmner nigon som varken ansokt eller anmilt sitt intresse, pa eget eller
nimndens initiativ. Utredningen tilligger att det vidare far forutsittas att
det endast i undantagsfall torde bli aktuellt att regeringen utnimner nigon
som inte ens har tagits upp som en av nimndens tre kandidatférslag. Om
nimnden féresldr firre 4n tre personer ska detta enligt lagférslaget motive-
ras sirskilt.

Avslutningsvis tar utredningen upp frdgan om riksdagen ska ha ngon
roll i sammanhanget. Det anférs att regeringen utévar utndmningsmakten
under konstitutionellt ansvar och for att denna makt ska vara reell ska
regeringen inte frinhinda sig beslutsritten. Det foreslagna beredningsfér-
farandet ger dessutom tillrickliga garantier mot att regeringen missbrukar
sin utndmningsmakt.

Vidare finns férslag till &ndringar betriffande reglerna om atal mot ju-
stitierdd for brott i utévningen av tjinsten och om forfarandet vid prov-
ningen av avskedande och disciplinansvar f6r andra ordinarie domare.
Detta forbigds dock hir. En visserligen liten, men principiellt inte oviktig,
indring ror bestimmelserna om sammansittningen av Hogsta domstolen
och Regeringsritten. Méjlighet ska, genom ett tilldgg till 11 kap. 1 § RF,
Oppnas for lagstiftning om att den som &r eller varit ledamot i ndgon av
domstolarna far tjanstgdra ocksd i den av dessa bdda domstolar som doma-
ren i fraga inte tillhor eller tillhort. Jag dterkommer till detta forslag i det
féljande.
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Sarskilt om normkontroll och lagprévning

11 kap. RF innehaller ocksd bestimmelsen i 14 § om lagprévning med det
omdiskuterade uppenbarhetsrekvisitet. Fér utredningen har frdgan om
normkontrollen varit central och féranlett mycket diskussion. Utredning-
en har dock till sist enats om att ge paragrafen (och dess motsvarighet i
férvaltningskapitlet) en ny utformning. Enkelt kan saken uttryckas sé att
uppenbarhetsrekvisitet har slopats och ersatts med en erinran om tva
grundprinciper som ska iakttas vid lagprévning. Vid prévningen av en lag
ska det sirskilt beaktas att riksdagen #r folkets frimsta féretridare och att
grundlag gar fére lag. Det kan med andra ord ségas vara friga om en erin-
ran om tva av grundprinciperna i portalbestimmelsen till regeringsformen
ilkap 1§ om folksuverinitet respektive lagbundenhet med dess princip om
normhierarki. Denna teknik med en erinran om vad som sirskilt ska beak-
tas vid tolkningen av bestimmelsen om lagprévning kan kanske jamféras
med den s.k. instruktionen i 1 kap 4 § tryckfrihetsférordningen.

Utredningen namner att ett omrdde dir mojligheten till lagprévning
framstar som sirskilt angeligen ror vissa centrala delar av fri- och rittig-
hetsregleringen i 2 kap. RF. Hir och i frga om tryckfrihetsférordningen,
yttrandefrihetsgrundlagen och i frigor som har samband med Sveriges
internationella dtaganden ir det frdga om omraden dir det ir sirskilt vik-
tigt att lagprovningen far genomslag. P4 andra omraden, t.ex. statsorganens
arbetssitt och funktionsuppdelning, framstir det diremot enligt utred-
ningen som motiverat med ett mer begrinsat utnyttjande av méjligheten
till lagprévning. De férandringar som utredningen i ett annat sammanhang
foresldr rérande den kommunala sjilvstyrelsen, sirskilt inférandet av en
proportionalitetsprincip, innebir inte att utrymmet for lagprévning be-
triffande sddana frigor utokas i rittstillimpningen.

Det resonemang som hir fors bor enligt min mening ses i viss anslut-
ning till vad som anfors i expertrapporten om normkontroll (SOU 2007:85
s. 67). Dir diskuteras ett avskaffande av uppenbarhetsrekvisitet och vilka
effekter detta kan tinkas fa. I det sammanhanget anfors:

Vilka de nirmare effekterna skulle bli av ett fullstindigt avskaffande av up-
penbarhetsrekvisitet dr svart att uttala sig sikert om. En tinkbar effekt ir att
en utveckling som bestims av domstolarna leder till ett mer flexibelt system
dir hansyn kan tas till férhéllandena i det enskilda fallet. Det finns hir an-
ledning att se pa utvecklingen i Norge dir ndgot motsvarande generellt krav
pa uppenbarhet inte féreligger. Som i norsk rittspraxis kan det anses att, nir
det giller medborgarnas andliga och kroppsliga fri- och rittigheter, det lig-
ger ndrmare till hands f6r en domstol att underkinna en féreskrift pa grund
av dess konflikt med grundlagen #n nir det giller ekonomiska och sociala
rittigheter samt 4n mer i frdga om tekniska aspekter pa férfarandet vid lag-
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stiftning, t.ex. tolkning av delegationsbestimmelserna i 8 kap. 7 § regerings-
formen eller reglerna om riksdagsbehandling av lagstiftningsirenden.

Sjélv vill jag i sammanhanget peka pa ett uttalande i norsk rittspraxis som
inspirerat mig att ansluta mig till Grundlagsutredningens resonemang. I
den viktiga s.k. Kléftasaken om expropriation (Norges Héyesterett i ple-
num; Rt. 1976 s. 5.6) uttalade forstevoterande foljande om domstolens
provningsritt i frdgor om en lagbestimmelses grundlagsstridighet i ett
visst fall:

Det er imidlertid forskjellige oppfatninger av hvor meget som skal til for at
domstolene skal sette en lov til side som grunnlovsstridig. Jeg finner icke
grunn til 4 uttale meg i sin alminnelighet om dette. Lésningen vil i noen
grad avhenge av hvilke grunnlovsbestemmelser det er tale om. Gjelder det
bestemmelser til vern om enkeltmenneskets personlige frihet eller sikker-
het, antar jeg at grunnlovens gjennomslagskraft ma vaere betydelig. Gjelder
det pa den annen side grunnlovsbestemmelser som regulerer de andre stats-
makters arbeidsmate eller inbyrdes kompetanse, mener jeg ———, at domsto-
lene i vid utstrekning ma respektere Stortingets egen syn. Grunnlovsbes-
temmelser til vern om 6konomiske rettigheter ma for s vidt komme i en
mellomstillning.

Jeg finner det klart at Stortingets forstdelse av lovens forhold til slike
grunnlovsbestemmelser ma spille en betydelig rolle nar domstolene skal avg-
jore grunnlovsmessigheten, og domstolene ma vise varsomhet med 3 sette
sin vurdering over lovgiverens. ——— Ut fra dette vil jeg for min del vike till-
bake for & konstatere grunnlovsstrid i tillfelle hvor det foreligger rimelig
tvil, og hvor Stortinget klart har vurderet og bygd pé at loven ikke kommer i
strid med grunnloven. Men skal provelseretten ha noen realitet, m& domsto-
lene benytte den der de finner det hevet over rimlig tvil at loven vil fére til
resultater som er i strid med grunnloven.

Detta resonemang var ocksd en central utgdngspunkt fér Hoyesterett i tre
nyligen i plenum avgjorda mal dér friga var om den norska tomtrittslag-
stiftningen i ett visst avseende skulle anses grundlagsstridig (2007-09-21;
sak nr. 2007/237, 350 och 410). Domstolen fann att sd inte var fallet.

Anledning att hir gi nirmare in pd domstolens argumentation finns
inte. Som mer #n en kuriositet kan dock nimnas att plenimalen avgjordes
av endast sju ledaméter, eftersom de elva andra domarna i domstolen f6r-
klarats inhabila (=jiviga). Detta skedde pd olika grunder, som nirmare
redovisas i domstolens avgérande 2007-05-04; Rt. 2007-705. Saken dr myck-
et intressant eftersom den visar pd en provkarta pa de anledningar till jav i
domstolsverksamhet som en tidmligen string syn kan féra med sig. Som
exempel kan ndmnas att en ledamot vars make dgde hilften av en fritids-
fastighet som stod pa tomtritt och som var i en liknande situation som den
i mélet befanns vara jivig. Ytterligare fall dir anknytningen synes svagare
medférde ocksa jiv.
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Ater till Grundlagsutredningens férslag om normkontroll. Utredningen
ir som redan sagts noga med att sl3 fast att det svenska normkontrollsy-
stemet nir det giller lagar har inslag av bdde férhandskontroll och efter-
handsgranskning. Betydelsen av férhandskontrollen har ju ocksé markerats
sdrskilt. Det erinras ocksd om att det i det svenska systemet inte ingar ab-
strakt normprévning utan att normprévningen dr begrinsad till situationer
da frigan om t.ex. en lags forenlighet med grundlag uppkommer i ett spe-
cifikt tillampningsfall som ska avgoras av t.ex. domstol (s.k. konkret norm-
provning).

Utredningen har enligt direktiven haft i uppgift att utreda om det finns
behov av en forfattningsdomstol. Utredningen har besvarat denna friga
nekande men inte nirmare motiverat sitt stillningstagande. En diskussion
av frdgan med en uppdelning pé olika alternativa 16sningar finns dock i
expertrapporten om normkontroll (SOU 2007:85 s. 71 ff.).

Grundlagsutredningens férslag betriffande normkontrollen har himtat
viss inspiration frin expertgruppspromemorian. Férslaget om en forstirk-
ning av Lagradet lades fram i expertgruppens minimialternativ till &ndrad
normkontroll (a.a. s. 90 f.). Avskaffande av uppenbarhetsrekvisitet diskute-
ras ocksd av expertgruppen, som for fram olika alternativ (a.a. s. 91 f., 94 ff.
och s. 98). Expertgruppen behandlar ocksd ett alternativ med att inféra en
"hiss” for lagprévningsfragor till Hogsta domstolen respektive Regerings-
ritten (a.a. s. 92 f.). Detta forslag gjorde dock inte utredningen till sitt. Inte
heller har utredningen tagit upp expertgruppens alternativa férslag att ge
utrymme foér en pé visst sdtt begrinsad abstrakt normprévning (a.a. s. 96
f.). Slutligen har utredningen inte heller foljt expertgruppen i fraga om att
gd vidare med en férfattningsdomstolsmodell. Expertgruppen hade presen-
terat 16sningen med att inritta en férfattningsdomstol (a.a. s. 98 ff.). Den
skulle enligt expertgruppen besta av tre justitierdd, tre regeringsradd och tre
ledaméter utsedda av riksdagen. Utredningen skriver om detta endast (s.
382): "Lagprévningen ska dven fortsittningsvis utféras av domstolar och
alla andra offentliga organ dir frdgan uppkommer i rittstillimpningen. Vi
ldmnar s8ledes inte ndgot forslag om att koncentrera prévningen till ndgot
sirskilt organ eller ndgon sirskild instans.”

En 6ppning f6r en nagot flexiblare
sammansittning av de bada hogsta domstolarna

Det finns till sist anledning att berdra en annan mindre fraga som l4tt kan
undgd den uppmirksamhet som jag tycker den ir vird. Enligt 11 kap. 1§ RF
far endast den som ir eller har varit ordinarie domare i Hégsta domstolen
eller Regeringsritten tjinstgéra i domstolen. Detta innebir att justitier3-
den och regeringsrdden aldrig kan ersittas av vikarier. Motivet till be-
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stimmelsen dr hinsynen till domstolarnas sjilvstindiga stillning. Utred-
ningen har ansett sig sakna anledning att gora ndgon annan bedémning i
friga om kravet att endast ordinarie domare i de hégsta domstolarna kan
tjanstgéra dir men anser att det kan finnas anledning att inf6ra en nagot
mer flexibel ordning.

Det finns enligt utredningen situationer nir ett utbyte av ledaméter
mellan de hdgsta domstolarna kan vara av virde, exempelvis vid handligg-
ningen av vissa typer av mal. Det framstdr enligt utredningens mening i
vart fall inte motiverat att i grundlag uppstilla hinder f6r sidana 16sningar.
Utredningen féreslar dirfor att bestimmelsen omformuleras s att i Hogs-
ta domstolen och Regeringsritten endast den som &r eller har varit ordina-
rie domare i ndgon av domstolarna fér tjinstgéra som ledamot.

Genomfors detta forslag s skulle det alltsd mojliggora en lagstiftning
med nirmare regler om en nigot flexiblare sammansittning av Hoégsta
domstolen respektive Regeringsritten. Det skulle innebira att de bigge
domstolarna kunde avgora vissa typer av mél med deltagande i sitsen av en
eller flera ledaméter fran den andra domstolen. Det &r for tidigt att har
nidrmare utveckla denna tinkta ordning. Det ricker med att konstatera att
detta visserligen inte betyder att vi i Sverige med en sddan ordning skulle
kunna f3 en i konstitutionen férankrad forfattningsdomstol. Likvil skulle
en sddan ordning kunna goéra de bdda hégsta domstolsinstanserna bittre
rustade att med hjilp av nya sammansittningsregler undvika konkurreran-
de motstridiga avgéranden och tillféra respektive domstol sirskild kompe-
tens och erfarenhet vid avgbrandet av vissa mal, ocksd siddana dir t.ex.
konstitutionella fragor aktualiseras.

Min férhoppning ir att denna grundlagsregel inférs och att sedan fra-
gan om hur detta utrymme bér anvinds i form av bestimmelser pé lagniva
utreds i limpligt sammanhang. Men viktigare ir enligt min mening att de
andra utredningsférslag som jag hir redogjort for vinner remissinstanser-
nas gillande och att tva riksdagar med mellanliggande val sedan beslutar om
att anta dndringsforslagen.



