Forhandlingsoffentligheten i domstol sedd fran ett
utvecklingsperspektiv*

av hovréattspresidenten Johan Hirschfeldt

Det var en bit in pa 1960-talet. Du, Per Henrikhdag hade var sitt
amanuensrum vagg i vagg innanfoér biblioteket idrénstiernska huset vid
Riddartorget. Du hade processratten och jag ragsirieamnet. Domkyrkans
klockor slog standigt och dovt. Kajflockarna skrdeaMed detta som gemensam
bas borjade vi med tiden utveckla vanliga och siemaunde forbindelser och
utbyta — mest och bast Du - iakttagelser om jugds poesins och naturens

gang.

1 Inledning

| det konstitutionella begreppet informationsfriiregar som centrala delar
handlingsoffentligheten, exklusivt reglerad i trirdketsforordningen (TF) och
med begransningar angivna i sarskild lag, sekreigss, samt
forhandlingsoffentligheten i domstol, narmare reael 5 kap. 1 §
rattegangsbalken (RB), forvaltningsprocesslagert sakretesslagen med ett
sarskilt kapitel, 12 kap., och ett flertal sarskiktadganden utspridda pa manga
stallen i den lagen. | det féljande ligger tyngdktem pa
forhandlingsoffentligheten i allmén domstol.

Amnet ar processrattsligt men har ocksa en kotistitell dimension. For att
oka forstaelsen for problemen pa omradet badegieldda och de lege ferenda
ar det fruktbart att anlagga ett utvecklingsperspelar saken belyses genom
en historik som ger en relief till de nya avvagmsipgblem som rattssamhallet
nu stalls infor, inte minst pa grund av dagensfoaimtidens
informationsteknologi.

2 Den konstitutionella aspekten

! Den férsta versionen av denna text skrevs vickéires1999-2000. Numera foreligger Henrik Edelssam
betydande monografi Offentlighet och sekretesgi@égang — Principen om férhandlingsoffentlighet) 20samt
Hans Gunnar Axbergers intressanta referat Processtamtlighet — varn eller hinder?, Férhandlingawd Det
36:e Nordiska Juristmotet, Del |, s. 89 ff. Edatstaar lagt synpunkter pd min text, vilket jag tacka. Den
uppsats som har publiceras utgor en nyligen gjesdarbetning av det féredrag som jag héll pa Jowiahi i
Uppsala i samband med doktorspromotionen i jarR@00. Mycket av det muntliga anslagets karaktar har
behallits. Nagra enligt min mening pregnanta dittraddats till eftervarlden. Referenserna arsspama.



2.1 Den inhemska bakgrunden

| Sverige har det sedan gammalt tillampats forhiagdbffentlighet pa
haradstingen. Detta skedde av havd och utan beslenom det i lag. Det
tillkom en bestammelse i rattegangsbalken i 1734afy som stadgade en viss
forhandlingsoffentlighet i hovratt. | 27 kap. 7 8 Rngavs att dar den som a
kungens och kronans vagnar borde kara i hovréttetatde nagon for ambetes
eller annat grovt brott, hans inlaga och den arddag svar skall offentligen
upplasas. Insynen i domstolarnas verksamhet staskigan genom
bestammelserna om handlingsoffentlighet i 17667 &S

| konstitutionsutskottets beromda memorial ar 1&08s om hur nationen och
medborgarnas personliga frinet och sékerhet skatldas av den allmanna
nationalkraft som verkar i statsférfattningen. Demationalkraft uppkommer av
frineten att tdnka och yttra sig 6ver nationensasémgeldgenheter och att se
dessa framstallda till varje medborgares kdnneddmoonddome.

Handlingsoffentligheten ar i Sverige en centraldtdationell funktion, reglerad
i tryckfrihetsforordningar sedan ar 1766. Den geksd aktinsyn i domstolarna.
Den sedan urminnes tider tillampade forhandlingsdffgheten i
forstainstansdomstolarna var daremot lange oregjl€at dréjde mycket lange
innan forhandlingsoffentligheten fick sin platsaristitutionen och den platsen
blev mindre framtradande &n regleringen av handbffgntligheten i
tryckfrinetsforordningen.

2.2 Upplysningstidens projekt

Det konstitutionella historiska perspektivet pdgfid om domstolsoffentlighet
bor belysas ocksa med en internationell utblick.

Pa kontinenten formulerades under upplysningsteteskarp kritik mot
formerna for rattskipningen. Bestammelser om ofiginét i rattegang och
muntlig procedur inférdes i fransk ratt. Napolepngcesslagstiftning blir en
inspirationskalla i Tyskland. Man kan saga attdein fran Napoleons fall till
1848 ars tyska Frankfurtforfattning i Tyskland geilgs av en haftig debatt om
behovet av modernisering av process och domst@sdés Slagorden var:
"Offentlichkeit und Mundlichkeit”. Ett stort antalnonyma reformskrifter
spreds. En sadan kunde heta: Anonymus, Grindenflimider die mindlich
offentliche Rechtspflege blrgerlichen RechtssacWen.einem Justizbeamten

2 Se vidare min uppsats 1766 &rs tryckfrihetsférimglioch offentlighetsprincipens utveckling,
Forvaltningsrattslig tidskrift 1998 s.1 ff.



des linken Rheinufers, Mainz 1816. Argumentatiofteroffentlighet fungerade
som en strategisk murbracka for kravet pa den g#agrocessreform vars
mera sofistikerade och tekniska inslag, som omedledi och muntlighet, var
svarare att anvanda for att fa med sig reformvéarmer

Den mest sjalvstandiga och skarpsinniga argumenti for
forhandlingsoffentlighet lades i Tyskland fram aJy R von FeuerbachJag
refererar hans standpunkt enligt féljande.

Feuerbach ogillade den franska I6sningen dar naemrért in betydande
undantag fran offentligheten till skydd for stateasset och mot skandaler och
osedlighet. Han menade att de som talade hogstt@adiigheten ofta kravde
stangda dorrar samtidigt var de som ville ha ofiginét i "peinlichen Sachen”.
Det ar bra att offentligheten skéarper det skamligket blir ett kraftigt medel for
att sla vakt om ara och redlighet som vi val behoRétten skall inte sta till
tjanst for skamlosa syften — darfor &r en 6ppercgss bra. Dar det radde
osedlighet var offentligheten i domstol inget umdedel men osedligheten blev
sa mycket grallare om den behandlades i hemligisgtgahan. Feuerbach valde
linjen att forbehalla offentligheten i domstol fénbara statsborgare. Andra
uteslots och da behovdes inte de franska undanfesyeoffentlig.

For Feuerbach var det grundlaggande argumenté&irt@andlingsoffentlighet
behovet av att kontrollera domaren. Ett problem&att den som kontrollerar
maste ha kunskap och 6vning. Feuerbach menar diogira former och
formaliteter ar nagot som folk i allménhet kan b@ddoch vardera och pekar pa
att det har ar fraga om manskliga rattigheter sttmgedigt folk maste intressera
sig for. Men annat som forekommer i domstolen Istdgt borta fran folk i
allmanhet. Har finns ett problem. Hans slutsatsattilagstiftningen maste
forenklas och fortydligas for att en kontroll skiall méjlig. Har ser man tydligt
offentlighetsargumentationens betydelse for strdeaa for en generell
processreform.

Feuerbach drev offentlighetskravet mest radikdén tyska debatten. Han
diskuterade aven fragan om offentlighet under doless kollegiala
dverlaggning och omrostning. | fraga om overlaggeimfann han starka skal
tala for stangda dorrar. Men han kravde offentligbeomrdstningen med en
redovisning for de avgdrande och relevanta grurad&mden enskilde
domarens votum. Han &r den ende som i den samggla tebatten driver
denna linje som kan ses som en sammanhangandgialintalining till
offentlighetsfragorna rérande rattskipningen. Aguanentera val kring
borgerlig offentlighet var inte nagot som Habermassférst med i Tyskland!

% Se P J A von Feuerbach, Betrachtungen uber diie@béhkeit und Mundlichkeit der Gerechtigkeitsage,
Giessen 1821



2.3 Den moderna rattsstaten och forhandlingsofiginten

Pa 1930-talet iscensattes skadeprocesser somadspéhfor 6ppen rida. Man
kan tala om en styrd, riggad "offentlighet”. Natedih kunde det fungera som
propaganda. Internationellt blev effekterna for@anegativa for dem som
satte detta i scen. Men det betyder inte att déarau gar att stanga | dagens
varld blir det allt svarare att pa det nationeliangt halla hemliga rattegangar. |
stallet medfor det 6ppna informationssamhalleinatgn tvingas fram. Amnestys
och Internationella Juristkommissionens observatiteer pa askadarplats i
rattssalarna och nyhetsmedia rapporterar.

Forhandlingsoffentligheten har central betydelseskyddet av rattsstaten och
de méanskliga rattigheterna. Aven stater som anteuniatt rattstatens stadium i
sin utveckling har behov av att visa upp en fasad en glantande dorr till
rattssalarna. | den nya funktion inom folkrattemstomstolsinstitutioner nu far
genom inrattandet av nya internationella domstaled processer kring
folkrattsbrott m.m. illustreras offentlighetens ktion sarskilt tydligt. Vi ser
TV-sandningar fran Haagtribunalen.

Men aven fradgan om intresseavvagningen mellan titjet och stangda dorrar
av integritetsskal eller statsnyttoskal far sinybelng pa évernationell niva.

| Europakonventionens art. 6 sags att domen skkilranas offentligt men
pressen och allmanheten far utestangas fran folihged eller en del darav av
hansyn till den allmdnna moralen, den allmannaiagém eller den nationella
sakerheten i ett demokratiskt samhaélle, eller dédandrigas intressen eller
skyddet for parternas privatliv sa kraver elletligjen i alldeles sarskilda fall
dar domstolen finner att offentlighet skulle "skad#visans intresse”.
Europakonventionen ger alltsa en tamligen vid ranirftresseavvagningen.

Bakom konventionens art. 6 ligger de klassiska vrsiim forst explicit
formulerades i upplysningstidens diskussion:

"The public character of proceedings before thecjatibodies referred to in art.
6:1 protects litigants against the administratibjustice in secret with no public
scrutiny, it is also one of the means whereby darfce in the courts, superior
and inferior, can be maintained. By rendering ttheiaistration of justice visible,
publicity contributes to the achievement of the @rart 6:1, namely a fair trial,
the guarantee of which is one of the fundamentatjples of any democratic
society. ” Se kommissionen i Pretto and o., A 71.



| domstolens praxis finns ett fall av sarskilt egse till belysning av
intresseavvagningen dar domstolen i detalj ggtéimlika moment av betydelse
vid avvagningen.

Europadomstolens dom (Rep. No 719) av den 16ndeeel999, T. and V. v.
The United Kingdom, géller processen efter det nsonmi tva tiodriga pojkar
forévade mot den tvaarige James Bulger ar 1993 gaalomstolen fallde
Storbritannien med 16 roster mot 1 for brott mbt@&8 1 om fair trial.
Domstolen uttalade att detta var forsta gangendemhade att bedéma hur
paragrafen skulle appliceras i kriminalmal mot bamd in particular whether
procedures which are generally considered to safelgihe right of adults on trial,
such as publicity, should be abrogated in resplechitdren in order to promote
their understanding and participation”. Domstoléskdterade fragan om barns
mentala status och utveckling och fortsatte. "kpeet of a young child charged
with a grave offence attracting high levels of naeaind public interest, this could
mean that it would be necessary to conduct tharigear private, so as to reduce
as far as possible the child’s feelings of intintioka and inhibition, or, where
appropriate, to provide for only selected attendéamghts and judicious
reporting.”

Domstolen diskuterade darefter olika rattsliga pciktiska forhallanden under
den offentliga och mycket uppmarksammade rattegamys barnen.
Domstolen kritiserade bl.a. det faktum att barrngroeerades genom att de fick
sitta i en upphdjd plastbur i rattssalen aven otrbdeodde pa att de sjélva
skulle fa mojlighet att se battre. | domstolen delss rattssal provades ofta
mycket grova brott mot vuxna atalade. Europadoresttdnn att "the applicants
had been denied a fair hearing in breach of &t16

| Sverige var dock, som namnts, bade handlingstiftet,
forhandlingsoffentlighet och muntlighet tidigt lexade realiteter och
upplysningstidens reformkrav i fraga om processnéfick inte har samma
dramatiska betydelse som i andra lander. Handlifeysitigheten har hos oss
lange mojliggjort aktinsikt hos vara domstolar ftwader och efter domstolens
beslutsfattande. Med denna majlighet till aktingiat behovet av muntlighet i
varje forfarande angaende civila rattigheter somrdéta vagen att garantera
domstolsoffentlighet aldrig blivit s& markerat hass. Europadomstolens harda
krav pad muntlighet i de svenska processuella farfdena kan mojligen
sammanhanga med att man i Strasbourg aldrig i grufiatstatt den
konstitutionella funktionen hos var handlingsoffgfteten och att den &r en
viktigt metod for att sakra domstolsoffentlighet.

2.4 Regeringsformens bestammelse om domstolsigffextl



| 1973 ars rattighetsutrednings betéankande (SOB:¥87 Medborgerliga fri-
och rattigheter) behandlades flera fragor om bethavearskilda
rattssakerhetsgarantier i grundlag, framst retroidgtsforbudet, ratten till
domstolsprévning och férbudet mot tillfalliga dowistr. Vidare diskuterades
fragan om andra processuella skyddsregler eftestadav art. 6 skulle tas med
| regleringen i regeringsformen av medborgerligadch rattigheter.

| betankandet pekades pa att sddana skyddsresgiar far sin asyftade effekt
mindre som enstaka foreskrifter &n som ett kompilekestammelser - ar
fastlagda i vanlig processrattlig lagstiftning. Manav dem ar dock inte
absoluta. Sarskilt principen om offentlighet inftimmstol har manga undantag,
forestavande av atskilliga olika motstaende ingessisom rikets sakerhet,
privatlivets helgd, bevarande av yrkeshemlighetsha till sedligheten,
intresset av att ej motverka utredning i brottrs&i;dd vid forhér med barn
under 15 ar och med psykiskt avvikande samt féejattedfora
offentligg6rande av sekretessbelagd handling.

Utredningen stannade for att inte foresla nyasakisrhetsgarantier av
processuell art i grundlagen med ett undantagci@m om att férhandling vid
domstol skall vara offentlig borde skrivas in i eeggsformen. Motiveringen
var foljande (s. 161).

"Harigenom kompletteras ratten till information odén dari ingaende ratten att ta
del av allménna handlingar pa ett vardefullt $&&samma vis som de namnda
rattigheterna ger principen om domstolsforhandliofsntlighet mojlighet till

insyn for medborgarna och darmed underlag for keméal debatt. Sedd i detta
perspektiv kan principen om domstolsforhandlingsmtfighet ocksa sagas
indirekt innefatta en garanti for att &ven ovrigaén rattsstat kAnnetecknande
processuella principer foljs vid domstolarna.”

Utredningen tog sedan upp undantagen. Dessa batbekisom "manga
motstaende intressen” som inte bedomdes kunnasalpmi grundlag — det
sags som tillrackligt att sla fast principen attlantag fordrade bestammelse i
lag och enligt de séarskilda begransningsreglernaféoeslogs.

| prop. 1975/76:209 s. 127 ansl6t sig departemhbetsa till utredningen och
uttalade sarskilt: "Den insyn i domstolarnas vemkBat som mdjliggdrs genom
forhandlingsoffentligheten kommer vidare indirektfangera som garanti for
att ocksa ovriga for en rattstat kannetecknandegssuella principer efterlevs
vid domstolarna.”

| 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen stadgé@shandling vid domstol
skall vara offentlig”. | nasta §, 12 §, framgardénna typ av frinet —
domstolsoffentligheten — som manga andra far begsigenom lag. Som vi vet



ar dessa undantag fran domstolsoffentligheten madgafta valgrundade. Att
grundlagsregeln likval ar principiellt betydelsefkén vi sdkert vara 6verens
om. Men har den som sadan nagon egentlig rattstiglblse?

Jo faktiskt, intressant nog. Idén om att stadgaskigt fungera som en indirekt
garanti for olika rattsstatliga principer har reahats i domstolspraxis.
Bestammelsen har haft konkret betydelse som tajjsoiatum i ett av Hogsta
domstolens avgoranden. Sadant ar inte sa vartigga om regeringsformens
bestammelser.

NJA 1990 s. 576 galler en processuell fraga i, detranges i referatet, ett mal
mellan Riksaklagaren och Christer P. angaende nsweh hovratt hade
forbjudit Sveriges radio att gora en egen ljuditsipg av forhor i rattssalen.
Hogsta domstolens dom innebar att Sveriges radiaganbehorig att ansoka om
resning betraffande detta beslut av hovréatten etilen om Sveriges radio ju
inte var part i malet.

Hogsta domstolen utgick i sina domskal fran stadgainregeringsformen och
dess forarbeten, hanvisade till uttalanden av FERRI6f i Rattegang 1 och
understrok "att det ar viktigt att massmedias repnéanter inte bara ges ratt till
inblick i rattegangsforfarandet utan ocksa far gt att till allmanheten pa
olika satt vidarebefordra vad som sker i rattegéhggogsta domstolen pekade
sedan pa bestammelserna om handlingsoffentlighei@mstol enligt
tryckfrinetsforordningen och den réatt till prévnindomstol som finns i fraga
om avslag pa begaran att fa ut sadan handling. &fistod det enligt Hogsta
domstolen klart att Sveriges radio hade ett frétslig synpunkt skyddsvart
intresse av att kunna fa till stand en 6verprovrendpovrattens beslut. Sveriges
radio ansags berord av beslutet pa ett sddardtsadidion kunde sagas inta
partsstallning. — Man kan sdga att Hogsta domstwdenvid sin tolkning av
rattegangsbalkens regler om resning i just dettadir av betydelse for
informationsfriheten, som avgérande moment fordearkonstitutionellt
grundade talerattsregler som finns i fraga om mé&te utfa allmanna handlingar.
En talerattsbestammelse i tryckfrinetsférordningams betydelse vid
tolkningen av rattegangsbalkens talerattsreglesaken rorde en annan fraga
om informationsfrinet som hade sin grund i kongiioen men eljest var
oreglerad.

Eftersom hovrattens mal i detta fall redan hadgaatsy ansags emellertid ett
beslut om resning inte fylla nagon praktisk funkti®edan det konstaterats att
Sveriges radio intog partstallning, avvisade daiHfogsta domstolen
resningsansokningen. Men det kan antas att sakEnkumnat komma under
saklig prévning om resningsansokningen gjorts uettepagaende mal. Jfr aven
NJA 1993 s. 591.



3 Det processrattsliga perspektivet

3.1 Argumenten for forhandlingsoffentligheten

| Henkel, Strafverfahrensrecht, 2 aufl, 1968 hguarenten for offentlighet i
straffprocessen redovisats pa ett enligt min memégamlat och i det narmaste
fullstandigt sétt:

1. Strafférfarandet &r en angeldgenhet inte barpdtier och domstolséverheten
utan for hela "rattsgemenskapen” som forkroppslgEsom domstolen.

2. Offentligheten motverkar den allmanhetens nosstot férfarandet som
skulle uppsta om det vara stangda dorrar.

3. Manniskor skall inte kunna forsvinna in | doldagelser i ett av
hemlighetsatmosfar praglat forfarande. Det skaih\@ekant vad de gjort och
vilka bevis som lagts fram mot dem.

4. Det allmé&nna fortroende for domstolarnas rétistpning stods harigenom
ocksa pa ett vasentligt sétt.

5. Réttstillampningsorganens ansvarskansla fdodtrandet skall genomféras
enligt rattens krav starks.

6. Beviskvaliteten starks ocksa eftersom vittneim sakkunniga blir mer
medvetna om sanningsplikten.

7. Offentligheten starker rattsmedvetenheten ottbké@nsla hos alla redliga
medborgare.

Det finns ett ytterligare argument som jag vill m@nDet ar Per Henrik
Lindblom som formulerat détLindblom tar upp skiljeférfarandet som ju
kannetecknas av sekretess. Det har sina fordedar fidmhaller dock att "den
offentlighet som domstolsprocessen framtvingar @mdra sidan av stort varde
bade av principiella skal och for att maximera Hiagddirigeringen, bl.a.
genom forbéattrad prejudikatbildning. Enligt min magnbo6r man vara ytterst
forsiktig med att sélja ut den offentlighet sonmfirkvar pa
tvistiésningsmarknaden.”

* Festskrift till Per Olof Bolding, s.287, 1992, &een Per Henrik Lindblom, Studier i processrattmain
domstol som alternativt tvistlésningsorgan, 1993,19.



3.2 Den svenska processrattsliga historken

En genomgang av den rattshistoriska utvecklingefd@nandlingsoffentligheten
ger en narmare belysning av den betydelse sonétiiéndlessa argument.

| processordningarna i de tyska staterna inforaeleutidigt 1800-tal
offentlighet och muntlighet. Detta studerades sn@uerige av Lagkommittén. |
Schmidts arkiv dyker fragan upp forst 1849/50 da mmader rubriken Utlandsk
lagstiftning i dversattning aterger en preussiskiidning om inférande av
muntlighet och offentlighet med jury vid brottmaansakningar.

Jag skall har soka ge en odverblick dver den sveasiaklingen fran
Lagkommitténs forslag fran tidigt 1800-tal till 1®4rs rattegangsbalk. Kort kan
man sammanfatta utvecklingen sa har: Lagstiftnitggséerna kom sent och var
minimalistiska, man som Lars Johan Hierta och Ksalff drev saken, Ivar
Afzelius formulerade argumentationen, JO kravdbdtiringar i domstolarnas
tillampning och fragan sjonk undan varefter prooefesmen tog allt fastare
form.

Saken ar emellertid vard en nagot narmare utlaggnin

Vid 1823 ars riksdag forordade lagutskottet etstadgande om offentlighet vid
domstolarna och poliskamrarna i mal med domsratyfdrslaget var utformat
generellt utan undantag. | prastestandet framféedasingar med krav pa
undantag for fall dar anstandigheten sarades. damiet av borgarstandet
anforde "att for domstolarna i anseende till Clietatstranghet vissa tider, det
bleve hogst vadligt, om, pa satt Utskottet foreislalg skulle halla sina
Sessioner for "0ppna doérrar”, varfor han hemstéitlestadgandet i stéllet kunde
innefatta "att Ahorarna mage ha fritt tilltrade’tskbttet accepterade
begransningen betraffande anstandighet som gagnelgmenade att uttrycket
"for Oppna dorrar” inte kunde missforstas och vidlhden delen.

| skrivelse till Kungl. Maj:t hemstallde riksdagenligt utskottets forslag med
antagande av den grundsats att varje medborgaégbdippet tillfalle att sjalv
inhamta kannedom om lagskipningens gang samt nexkbade dara att
aktningen for lagarna och fortroendet till domarktaa skola salunda 6kas och
befastas.

Kungl. Maj:t forklarade sig gilla forslaget menleivanta: "Harvid har icke
undfallit min uppmaéarksamhet att rattegangen videurdtter allt hittills i foljd av

® En systematisk genomgang finns i Edelstam, a39,f&
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gammal sedvana varit offentlig, vilket sdledesadkligt adagalagger lagens
syftning i detta avseende. Offentlighet vid poliskarna skulle rubba sjalva
andamalet med dessa inrattningar, vilkas verksasthet forbindelse med
utdvandet av den husfaderliga makten. Verksamrwiiedar ofta mer inriktad pa
varning an straff och offentligheten kan da methrées som ett straff. | de fall
poliskamrarna har domsratt som det nu géller @vdaindre vikt och rér
husliga forhallanden vilka for den offentliga grensigen bora vara fredande.”
| frAga om offentlighet i dverratterna hanvisadiks agkommitténs arbet@.

Kravet vackt pa nytt i motioner i riksdagen ar 1828 1834 som tillstyrktes av
lagutskottet. Det foranledde inte lagstiftning.

| Lagkommittén lade man ar 1822 fram forslagetréittegangsbalk i fraga om
tvistemal. Dar foreslogs offentlighet och av deetinde ledamoterna kravdes
offentlighet aven vid dverréatterna inte bara vidibepptagning och partsférhor.
Richert och Zenius féreslog en muntlig 6verrattspss. Ledamoten Blom var
motstandare till offentlighet i Gverratt och polemiade kraftigt mot detta. Det
blev omréstning i kommittén och resultatet bleveaitiast muntliga forhér med
parter och vittnen skulle vara offentliga i 6vetrdden Richert vill inféra ett s.k.
muntligt slutforhor i Overréatt — ett viktigt forglassom senare kom att fa
betydelse. Aven i 1832 ars forslag till kriminallagd forslag till rattegadngsbalk
for brottmal framlades forslag om offentlighet. Aveetta motte motstand av
kritikerna och beméttes av kommittéhoffentlighetsfrdgan beropade
kommittén Feuerbach och Mittermaier till stod fdfieatligheten och hanvisade
till ett pregnant citat av Feuerbach dar han kajas&a foregripit ett av 1900-
talets processuella mantra: "Justice must not balgone, it must also be seen
to be done™:

"Stege ock rattvisan sjalv livslevande fran himmehed pa jorden for att i egen
person forvalta domarambetet, sa maste hon, féaatim rattvisa gora sig
erkand, sitta pa domstolen offentligen, i fulla slagset, och finge - om hon ockséa
ej funne for gott att lyfta bindeln fran sina edigon - atminstone icke tillata, att
dgon pa rattsokande eller vem helst annan, somlhatlatt visa sig, utestangdes
fran rattigheten att uppmarksamt skada henne haltmes foretag och handlingar.
Betoge an icke forborgandet henne nagot av henmnesésende, sa berévade det
henne atminstone mycket eller allt i allméanna megain behovde hon icke
offentligheten for att vara rattvis, sa behovde Hen likval for att icke, aven da
hon vore rattvis, synas orattvis”.

Kommittén tillade:

"Feuerbach omtalar visserligen en offentlighetskiynda, varifran kvinnor och
samre folk kunde uteslutas, men tillaventyrs tateena tyska anda hava

® Ridderskapets och Adelns Protokoll 1823, bands1@01 f..
" Lagkommitténs Utl&tande i anledning af anmérkninga forslaget till allmén criminallag, 1834.
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forandrat sig, sedan han skrev. Det sékra arnatyek anda varken varit eller
nagonsin kan bliva svensk. Ingen domstol &r for abgmgivas av svenska
folket, ingen bland detta folk ar for lag for aktédia, huru lag och réatt skipas. Vara
konungar hava aldrig hittills gjort skillnad parstidoch vardigheter, da de latit
sina undersatar nalkas sig, och skola troligere det hadanefter, vare sig i
utévningen av deras hoga domarkall eller vid arnitifallen.”

Ar 1835 utfardades ett cirkufsdar det erinrades om vad som géllt sedan
urminnes tider om offentlighet vid underratterrigt nytt forsok i
lagstiftningsfragan vid 1840 ars riksdag ledde tiltéramgang. Ar 1868
infordes offentlighet vid poliskammaren i Stockholndvrigt radde osékerhet.
Det &r sedan forst i borjan av 1880-talet som s@kemytt kom att aktualiseras
men da pa ett mer kraftfullt satt.

Saken kom upp ar 1879 i anledning av det s.k. Taérélet. Det rér sig om en
fritankarprocess vid en tingsratt dar pressenssgmtanter avvisades fran
forhandlingen. JO-anmaélan gjordes av bl.a. S.Alltted | Goteborgs Handels-
och Sjofartstidning. Domaren svarade JO med arsog#rhan inte ville bemdta
representanterna for den svenska smutspresseressiskbndalskrivare. JO
redovisade i sitt beslut ett principiellt resonegam betydelsen av
forhandlingsoffentlighet i domstol och vackte atalt domaren for ett
handlande i strid mot 1835 &rs cirkufalO:s allménna principiella betraktelser
blev uppenbarligen av betydelse for tillkomsteri881 ars férordning
angdende offentlighet vid underdomstolafsmm ocks& omfattade
polisdomstolarna.

Nya lagberedningen hade nu borjat sitt stora anmet fragan om
rattegangsvasendets ombildning. Som ett led | delttate hade Ivar Afzelius
tagit upp frAgan om offentlighet och muntlighebet ar Afzelius som i svensk
ratt har presenterar den utforligaste argumentatidar
forhandlingsoffentlighet.

Enligt Afzelius var offentlighet och muntlighet dagare tidens I6sen.
Offentlighetens betydelse var forst och framsuggtra en kontroll mot
missbruk av domaren - ett medel for rattskipningsiterhet sarskilt inom
straffprocessen. Deltagandet fran allménhetensosidaless formaga att bilda
sig ett omdome var har storre. Domarens stallningden tilltalade var sa
Overmaktig och kunde latt missbrukas. Andra fondega att man genom
offentligheten kunde underhalla folkets intresger&tskipningen vilket var en
forutsattning for ett gott rattstillstdnd och emduattsutveckling och hos

®SFS 1835 nr 16 s. 8.

°JO 1880 s. 84.

19SFS 1881 nr 17 s.6.

™ Ny lagberedningen, Grunddragen av rattegangstiréiet i tvistemal - jemférande framstéllning déntisk
och svensk lagstiftning, 1882, s. 112 ff.
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allméanheten framkallade det allmanna fortroende spsamt gav rattskipningen
dess fulla kraft och ratta verkan men som med lganibrhandlingar latt
rubbades genom obestamda misstankar. Aven pamaieade offentligheten
ett valgorande inflytande, deras tal och handlitggoppet for allas
skarskadande och bedémande. Lognaktiga framstgéniinamkom da inte med
samma latthet som nar parten talade for domstdlensa Det |ag dock i sakens
natur att man gjorde undantag for sedlighet ochiagens intresse eller av
hansyn till den enskilde. Ocksa dverlaggning #shit skulle vara hemlig.
Skalet var att den 6msesidiga jamkning och inverkam var just
kollegialitetens andamal och fortjanst eljest skigi& forlorad.

Afzelius fortsatte. Aven efter 1881 ars forordniray forhandlingsoffentligheten
utesluten vid Overratterna. Han kunde inte se skigdill. Offentlighet var av
ingen nytta om icke den allmé&nhet som vid forharg#n var tillstades kunde
folja dennas gang och uppfatta vad & ena och aiia anfordes. Darfor rackte
det inte med offentlighet vid parts- och vittnesi@r utan det fordrades i sin tur
muntlighet &ven vid 6verratterna. "Offentlighetutauntligt férhandlingssatt ar
endast ett tomt sken; det ena kraver det andrarsddildes ser man muntlighet
och offentlighet, skriftlighet och hemlighet fojarandra.”

Nar Afzelius skrev detta var han medarbetare i Idgaeredningen och
adjungerad ledamot i Svea hovratt. Afzelius vatatson till Johan Gabriel
Richert och hade suttit ting hos sin farbror, demfstaende haradshoévdingen
Johan Richert i Luggude haradsratt. Denne hadetusisjalv suttit ting hos
Johan Gabriel Richert pa Truve i Lidkoping. Tala wenbalinspiration.

JO kunde i 1884 ars ambetsberattelse redovisassimging med atalet mot
haradshovdingen i Tolangamalet. Hogsta domstolststidlde en dom som bl.a.
innebar tva manaders mistad 16n for "underlateaktetidmakthalla

offentlighet”.*?

| Nya lagberedningens betéankande angaende rattegisendets ombildning ,
1884, foreslogs muntligt och offentligt forfarandeovratt och Hogsta
domstolen. Enligt fanns inte skal att ga ifran eshelserna i 1881 ars
forordning och dessa féreslogs gélla ocksa vid réterna samt dven vid
foredragning av preliminara fragor och av besvatsmBaredningen redovisade
en utforlig argumentation for offentlighet med s@et riktad mot farorna med
en missriktad kollegialitet:

"Enligt beredningens Overtygelse kan ingen domstegrratten lika litet som
underréatten, i vara dagar komma i atnjutande a¥diwbende och det anseende
den fortjanar om ej dess forhandlingar star 6pprnatitigéngliga for var man.

1230 1884 s. 4.
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Den stora allmanheten, for vilken rattens dorrglétas, ar visserligen icke i
nagon man kompetent att utdva verklig kontroll Giégehandlingens eller
démandets detaljer. Varken vid under- eller 6vekan nagon dylik behorighet
tillerkannas de personer, vilka av olika orsakénima sig for att bevittna
rattsforhandlingarna utan att hava egna intrestdreasaka darvid. Det kan inte
heller fornekas att narvaron av dessa frivilligéraine stundom verkar mera
storande an underlattande pa forhandlingen. Mairdarpa offentlighet synes
likval oavvislig. Domaren och hans verksamhet dithn statens offentliga liv och
utgdra de viktigaste faktorerna dari. En domstatsvérhandlingar undandragas
offentligheten, kan, om ock utan skéal, komma attditas sasom ett slags
overvagande byrakratisk inrattning, dar okandaisftigelser och ensidig
skrdanda majligen kunna tankas gora sig gallandffentligheten erbjudes en
utvag att vasentligen férebygga sa val dylika ndissdllanden i verkligheten som
ock de obehériga misstankarna darom. Offentlighétdir den plikttrogne
domaren personligen en forman. Den bereder horlfatiei att visa, det hans
verksamhet icke behover hallas undan den allmarareskgningen. Genom
offentligheten utvecklas dessutom sjalvstandigletttandlingskraft hos
domaren. For de veka och omtaliga karaktarern&f@mtbigheten en hard men
nodvandig skola, pa samma gang som den otvivetakiigr ett sakert korrektiv
emot overdrifterna hos karaktarer av motsatt néan mera fortroligt kamratlika
anstrykning, som den kollegiala domstolens samartp@tna antager vid den inom
slutna doérrar hallna sessionen, ar i sig sjalvtiote, utan tvartom under det
nuvarande nedtryckande arbetssattet det enda, &lben $innets spanstighet i
nagon man uppe. Men den utanfor stdende allmanbpattar ej alltid saken pa
sadant satt, utan ar mojligen mera benagen attanlss det arbetets allvar och
den dmsesidiga kontrollens skarpa lida darvid.”

Detta forslag betecknades av samtida beddmare stiny@kratiskt. Domarna i
overratt skulle fa lara om. De skulle fa sla uppraiha pa vid gavel och arbeta
infor allmanheten och dess representant: pressen.

Den ambitidsa processreformen ledde inte till tasuMan betradde i stallet de
partiella reformernas vag. | en lag ar 1899 indsrefter norskt monster en 18-
arsgrans for narvaro vid domstolsférhandlinf@enare stadgades i en lag 1901
offentlighet vid férhér infér hovrétt i brottmal déovratten var forsta instafs.

Vid forhandlingarna vid Sveriges advokatsamfundsnéite 1904 var
overlaggningsamnet "Nodvandigheten af atgardetsgande for undanréjande
af bristen pa offentlighet i vara ofverratter” med inledande uppsats av John
Tjerneld*®

Tjerneld lade i begreppet offentlig process attgraa och allménheten har ratt
att vara narvarande nar rattens ledamoter tar kimm@m processmaterialet.

13 Nya lagberedningens betankande angdende rattegéegsiets ombildning, 1884, del I, s. 46 f.
Y SFS 1899 nr 18 s. 4.

* SFS 1901 nr 38.

18 SE de tryckta &rsmétesforhandlingarna.
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Déarmed &r den svenska overrattsprocessen hemigi €@rneld. Parten vet
inte vem som skall doma och inte nar det skall kédlken man de i
hovréttsprocessen rudimentart kvarlevande numeégesysallsynta s.k.
muntliga forhéren samt hovratternas domareverksaniliesta instans kunna
anses som undantag fran regeln, torde vara amnengavpraktiskt intresse for
diskussionen.

Tjerneld féreslog nu en reform med inslag delsakupplysande skrifter till
allmanheten och dels inférandet av en bestammejsenilagen. Bade
konservativa och liberaler var enligt Tjerneld easeprincipen. "Anledningen
varfor fragan fatt vila sa lange har i landet, yamit, dels att densamma redan i
sin uppkomst standigt sammanvavts med en mangfatt@omiska sporsmal,
som fordunklar synen pa principfragan, dels athdaga andra vitala fragor
trangt sig i forgrunden.” Tjerneld var kritisk mb®01 ars lagstiftning dar man
forbisag behovet av att kontrollera dverrattspreeasHan riktade sin kritik
framst mot dverratternas arbetsformer och begarmedr av detta.

| diskussionen vid motet gjorde Karl Staaff etttigkinlagg. Han menade att
man inte langre skulle arbeta med denna delfraga:

"Ty det ar givet att da offentlighet med ett andéttegangssystem kommer av sig
sjalv sasom en nédvandig konsekvens skulle deerdast kunna inféras sasom
grundad pa en direkt misstanksamhet mot domstqlsiikat naturligtvis kommer
att uppkalla mot sig ett mycket starkt motstandv®saken drar det bort intresset
fran nagot viktigare och stérre. Men man kan mddntlighetsfragan skjuta in en
brasch, om jag far uttrycka mig sa, i det gamldesyst med all dess olagenheter
och oriktigheter. Det ar ratt tidpunkt nu.”

| en lag &r 1913 &ndrades och utfylldes 1881 &rmsding -’ Regleringen
avsag fortfarande endast underratt och poliskamimagt med domsratt.
Undantag gjordes ocksa for forhallanden som rdikdets sékerhet. Vart efter
tiden gick infordes i vissa lagar specialbestameredem gav utrymme for
stangda dorrar i t.ex. faderskapsmal och mal oragh&mlighet.

Processkommissionen betecknade i sitt betankanti@2&rfranvaron av
offentlighet i 6verratt som en viktig brist i nueaide rattegdngsvasende.
Viktigast var enligt kommissionen offentlighet viisrthandling men
kommissionen foreslog aven offentlighet vid rewmsekreterarens
foredragning i Hogsta domstolé&h.

" SFS 1913 nr 50.
850U 1926:31 s. 25.
950U 1926:31 s. 158.
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Forst i en lag 1936 inférs offentlighet vid férhéfor hovratt™ Den generella
regleringen kommer i den nya rattegangsbalkens 8dsap.

3.3 Dagens problem och framtidens

Av den rattshistoriska genomgangen framgar hur imsteumentellt férbunden
domstolsoffentligheten &r med principerna om mgh#t och omedelbarhet
samt med lekmannainflytandet. | sjalva verket fegardet
"Domstolsoffentlighet!” anvants for att vinna ennadin opinions intresse for
processreformer dverhuvudtaget. Nar dessa reforéidrade genomforts fick
amnet domstolsoffentlighet inte samma roll i diskasen.

P.O. Ekeléf behandlar frAgan i Rattegarfg Hlan sager att det inte kan hjélpas
att man staller sig fragande till den regleringngmroblemet om rattskipningens
offentlighet erhallit i gallande ratt, pekar pa sleordelaktiga verkningar,
diskuterar pressetiken och gar kritiskt igenom ergnten for
domstolsoffentlighet.

Framtidsfragorna kring domstolsoffentligheten &acldou flera och de ar intimt
forknippade med teknikutvecklingen. Pa tryck- othandefrihetsomradet talar
man nu mycket om behovet av att astadkomma en telenikoberoende
grundlagsreglering an i nuvarande grundlagar, sftarmedierna tenderar att
flyta mer och mer ihop. Text, ljud och bild distigras genom massmedier med
olika metoder aven om innehallet ar detsamma. @athiltlitionskanalerna
tenderar att bli desamma for massmedierna somefdpdvata information som
medborgarna utbyter.

Pa samma sétt finns faktiskt ett nytt sammanhartamee bada formerna av
domstolsoffentlighet, handlingsoffentligheten oéhhfandlingsoffentligheten.

Lagstiftaren har redan stéllts infor problemet dehkommer att vaxa i
betydelse. Avvagningen mellan offentlighet och gniet blir med den nya
mediesituationen alltmer viktig. | den offentligittsalen utspelas ett drama som
ror enskilda medborgare och deras rattstrygghssa/ahorare i rattsalen kan
genom sin kladsel och pa annat satt uppfattas siomotemot radda brottsoffer
och vittnen &r ett centralt och kansligt problemdpa ahorare, t.ex.
skolkamrater till en malsagande ungdom som bléitad pa sin mobiltelefon,
kan & andra sidan kannas som ett viktigt stod éaneé. Domstolarnas
verksamhet bor, heter det, praglas av ett medboegspektiv. Detta galler
naturligtvis inte minst férhallandena i det offégdl rum som réattssalen utgor.
Och detta offentliga rum ar inte langre bara Idextat till en fysisk plats fran

0 SFS 1936 nr 220.
2L per Olof Ekeldf — Henrik Edelstam, Rattegangthréde uppl., s. 158 ff.
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vilken referat kan goras utan rattegangen som skaiagestaltas aven auditivt
och i en framtid kanske ocksa audiovisuellt. | desituation blir avvagningen
mellan offentlighet och integritet alltmer tillsgat.

Jag skall nu avslutningsvis ga in pa detta problem.

4 Sarskilt om domstolsoffentligheten och den nya kaiken

Thorsten Car$ har pekat p& hur offentligheten kan uppfattas soraxtra
prévning for parter och vittnen och darmed kan radkta rattsékerheten genom
att den enskilde valjer att inte utnyttja sinaigigter. Han tar upp de nya
medierna och namner tillatligheten av bandinspgkiroch direktséandning fran
offentliga domstolsférhandlingar som skedde blStockholms tingsratts
rattegdng mot Christer® Detta forutsdgs enligt Cars inte nar nya
rattegangsbalken skrevs. Dar fanns endast fotdgpadidet, 5 kap. 9 8 RB, som
mera betraktades som ett satt att [6sa en ordméygsfDa var problemet de
skarpa fotoblixtarna i rattssalen. Men man pekaidsa® pa risken for ett onodigt
lidande for en tilltalad. Cars menar att vi inte Bddra detta men ser pa annat
séatt pa ljudupptagning och ljudutsandning. Ar 188@rdes regler som gjorde
ratten att gora ljudupptagning i rattsalen tillardningsfraga som domaren
forfogade 6vef’ Sveriges advokatsamfund hade i sitt remissyttragdendet
varit kritisk i fraga om ratten till bandinspelningh anfort: "Nar det géller
forhandling infor domstol &r en viktig utgangspufikthallandet att
forhandlingen priméart och ofta i utomordentligt @atliga avseenden berdr de
inblandade parterna och endast sekundart allméamh&fen statsmakternas
beslut blev att sadana inspelningar skulle tillatasde inte var till "men for
utredningen”. Darmed 6ppnades majligheten for prinspelning av
sakframstallning och pladering. Betraffande forpérson fick fragan om
inspelning prévas av ratten i varje enskilt fall.

Band med inspelade forhor med vittnen och malsagaactht numera dven med
den tilltalade maste sparas av domstolen intilbadlskan gallras och sa far ske
forst nar domen vunnit laga kraft. En effekt avtaétr naturligtvis att
inspelningarna ocksa blir allménna handlingar sam ltfas som bandkopia av
envar nar de inte omfattas av sekretess sa smaokptiet fardigstallts. De kan
sedan spridas vidare genom uppspelning t.exio.rad

Cars menar i sin uppsats att man star i ett lag§utinspelning och
direktutsandning fran rattegangar i princip faremsllatet. Risken for paverkan

2 Thorsten Cars, Offentlighet och rattssakerhestskeift till Ulla Jacobsson 1991, s. 57 ff..
3 Se om detta JO 1992/93 s. 26 ff.
% Se 5 kap. 9 § forsta stycket RB och prop.1979/80:8
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av de vittnen som skall horas sedan, jfr 36 kapRB, far man leva med. Cars
menar att en forhérsperson som besvaras skall kslippa enligt vanliga regler
om "men for utredningen” och att personers idenbte kunna skyddas men att
radioutsandningar fran rattegangar i ovrigt farepeeras. De skall kunna ses
som ett hyggligt substitut for offentlighetsgruntdssm. Han menar dock att
frdgan om bandinspelningarna och direktsandninddsias av lagstiftarefi.

Pa senare ar har diskussionen i fragan om att wpptber modifiera
fotograferingsforbudet i rattegangsbalken ochildta TV-utsandning fran
svenska rattssalar kommit igang. Sarskilt viktigHanrik Edelstams
djupgdende behandling av sak&hlan forordar att TV-sdnda rattegangar skall
inforas i Sverige. Han menar att publiceringsfraganbedémas enligt
massmedias normsystem och hanvisar till att fofipeting i TV géller att den
enskildes privatliv skall respekteras om inte e#dvvisligt allmant intresse”
kraver annaf! Krister Thelin har uttalat sig om TV-rattegdngaamma

positiva riktning?®

Hans Gunnar Axberg&vill att TV-mediet har bor anvandas med férnufarH
understryker for sin del att lagstiftaren masttutth ansvar for detta och att
saken inte kan [amnas over till det massmedialmspstemet. Axberger
efterlyser lagregler for anvandningen av TV-medigt fortsatter:

"Overhuvudtaget bor enligt min mening rattsvasematt domstolarna mer aktivt
gripa sig an offentlighetsfragorna och utéva baféam det omrade man har
ansvar for. Det finns ingen anledning att bildtigiat huka bak skranket infor
instormande TV-fotografer eller p& annat sétt Iasjgeplatt for massmedierna®

Jag vill har fora in en ytterligare aspekt. Den dwaknytning till anvandningen
av videokonferens i rattegang i allman domstoltfirrts forsoksvis?

Parterna skall kunna delta i sammantrade inféem&genom videokonferens.
Aven bevisupptagning skall kunna ske genom sadafekens. Bestimmelserna
om videokonferens galler utan hinder av fotografgsférbudet star det i lagen.
Videokonferens avser dverféring av bild och ljudd Yevisupptagning ar
utgangspunkten att dar forutsattningarna for telidnor foreligger skall man
ocksa kunna ha videokonferens. Tanken &r att leéséttsom tas upp genom

% vid forhoren hos Stockholms tingsratt i malet Bwrister P. anvandes s.k. fordréjd radioutsandrsegyss
anforda JO-beslut. Nyligen har i Svea hovratt tehiuvudforhandling i ett tryckfrihetsmal, Gudruch$man ./.
Joachim Berner och Expressen, B 6449-02. | dettrtii# hovratten SVT 24 att direktsanda ljudeirfr
rattegadngen. Nagon fordrojd radioutséandning vaddeinte fraga om.

% Henrik Edelstam, a.a., s. 469 ff.

> Henrik Edelstam, a.a., s. 518.

2 Krister Thelin, Sverige som réattsstat, 2001, 4. ff3

2 Hans Gunnar Axberger, Processens offentlighetrr effer hinder?, Férhandlingarna vid Det 36:e Nska
Juristmotet, Del I, s. 89 ff.

% Hans Gunnar Axberger, a.a., s. 109.

3 Lag (1999:613) om forsdksverksamhet med videokentei rattegang.
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videokonferens skall protokollféras genomlpttiet fran konferensen spelas in
pa band. Bilden fran konferensen dokumenteras ditrigne. | hogre instans
kan ljudet men inte bilden aterges.

Nasta steg blir att se det som mera adekvat odttightatt spela in
videokonferensen vid en rattegang i forsta instantisatt det darmed
astadkommes ett och samma bild- och ljudunderlabd@isprovningen,
sakframstallning och pladering i olika insatset.f&rslag om en sadan l6sning
har lagts fram i en departementspromemdria.

Vad hander da vid uppspelningen av bandet i 6ue2réinder forutsattning att
rattegangen ar sadan att bestammelserna i 5 aRBlLom stangda doérrar ar
tillampliga sa kan inspelningen bibehalla sin k&iakav hemlig handling. Men
annars blir den principiellt sett en 6ppen allmandiing som kan kopieras och
spridas. Men det skulle ocksa fordra ett genegelttombrott av
fotograferingsforbudet. Darmed skulle ocksa vagleagpspelning i vart fall i
efterhand av rattegang i TV alltsa std oppen. Reftesinnebéra en kraftig
forsvagning for den personliga integriteten.

For att [6sa den skarpta konflikten mellan offegitkt och integritet racker inte
bestammelser i 5 kap. RB. Darfor har i departenpeatsemorian foreslagits en
ny bestammelse i sekretesslagen om sekretess antelét klart att uppgifter i
bilden kan lamnas ut utan att det uppstar nagotfireden hérde. Om till foljd
av detta nagot utlamnande inte kan ske, skall dulerst stéllet tillhandahalla
en ljudinspelning av forhoret.

Den héar I16sningen har inte accepterats okritiskieavissinstanserna. T.ex. har
Svea hovratt i sitt remissvar i drendet anfort.bl.a

"Dagen regler om offentlighet och sekretess i gitteysforfarandet ror tva
situationer: den offentliga férhandlingen resphfindling inom stangda dorrar.
Genom forslaget tillkommer en tredje form mellassiebada
forhandlingssituationer dar visst material i satsfé@r offentligt, bibehaller sin
offentlighet nar det spelas upp i rattssalen marigt kan omfattas av férbud
mot r6jande pa alla andra satt.

Det finns (vidare) anledning att narmare belysask@nenserna i friga om den
foreslagna sekretessregelns forhallande till passien enligt rattegangsbalken
och allmanna processuella principer (jfr bl.a. 39396 s. 29 ff.) samt till den
hordes ratt att sjalv fa ut videoupptagningen dtlsamtycka till att upptagningen
rojs t.ex. redan innan huvudférhandlingen i hoerathallits (se 14 kap. 4 §
sekretesslagen).”

32 Ett forslag om en 16sning med videoinspelning exéltelser i bevissyfte har lagts fram i
departementspromemorian (Ds 2001:36) Hovrattspseceisframtiden. Forslagets bereds nu
Justitiedepartementet.
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Sarskilt fragan om partsinsynen och den princigigdtt en part skall ha att
forfoga dver processmaterial i form av ljud- ochllimspelningar synes medféra
svarlosta problem. Nagon moéjlighet for ratten atotela férbehall enligt
bestammelsernai 14 kap. 9 och 10 8§ sekretessiggetens ratt att forfoga
dver materialet synes svar att havda i vart falll miagens
rattegangsbestammelser, jfr NJA 2002 s. 433.

Problemet géller alltsa att tillata bevisupptagniiegom videoinspelning av bild
och ljud, skydda integriteten utan att ge avkaltlpéprincipiella
offentlighetsintresset. Hur kan en sadan l6sningaé se ut? Man skulle kanske
kunna tanka sig att ljudbandet fran rattegangew dfientligt som vanligt, att
bilden fick beskadas fran bildskarm under |[6panadegss i rattssalen eller vid
en senare videoavspelning av bandet hos domstiéerhes en

arkivmyndighet. Men bilden skulle inte fa spridagare till allmanheten. Man
skulle namligen inte fa kopa nagon kopia fér sgndreller uppspelning for
allménheten.

Jag vill har paminna om att en pa satt och visdilde fraga varit uppe tidigare
och da skapade en kris i vart rattssamhalle. Detb@rjan pa 1990-talet. Man
fann pa just denna l6sning som ocksa omedelbateimgnterades i
efterkrigstidens snabbaste lagstiftningsforfarafuit.gallde saddana videogram
med barnpornografi eller olaga valdsskildring sdgjarde bevisning i samband
med atal for yttrandefrihetsbrott i domstol. Degtékniska I6sningen gjordes i 5
kap. 6 8 sekretesslagen.

Enligt den regeln galler sekretess i mal om bampgrafibrott och olaga
valdsskildring for uppgift som tagits i beslag,Jérkats eller konfiskerats eller
eljest forekommer dar om det inte star klart afigiften kan rojas utan fara for att
den sprids vidare i strid med brottsbalken, TFreftrandefrihetsgrundlagen.
Bestammelsen galler alla malets faser fran forwstdering till och med

arkivering hos Riksarkivet. Sekretessen bestan &fter det att materialet
forebringats vid en offentlig forhandling, se 1k8& § sekretesslagen. Genom
denna utformning finns en viss majlighet att [anuhanaterialet for forskning,
journalistiska uppdrag, ideell organisation — diat aft uppstalla forbehall.
Bestammelsen i 5 kap. 6 § sekretesslagen har kenats sa att den inte hindrar
mojligheten att med stod av offentlighetsprincipamlel av skildringarna pa
stallet. Sekretess intradder endast vid fara féanadpridning (jfr fotoférbudet).
Regleringen innebar att det endast undantagsvistéingda dorrar i mal om olaga
valdsskildring. Lésningen innebar alltsad minstaligajingrepp pa
domstolsoffentligheten. Samtidigt inférdes ett skydr barnen vid
barnpornografibrott i 9 kap. 16 § sekretesslagen.
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Denna lagtekniska l6sning valdes trots att Lagradekritisk till den och ville
se en grundlagsreglering i 2 kap. TF. Det hadé tamboch bakgrunden till detta
akuta lagstiftningsarende var en ren legitimitesstar en viktig del av
rattssystemet. Det raddde nastan ett konstitutipnédtillstand. Sa det fick bli
snabblagstiftning.

Saken har sedan behandlats av Mediekomniits&nm kommenterat regleringen
med orden att det roér sig om en "inskrankning tierdtatt fa kopia” vilket
"Innebar att den som ar forhindrad att ta sigdiilmstolen inte kan skaffa sig
forstahandsinformation om vad rattegangen handtat o

| den darpé féljande propositionen om grundlagsskid nya medief utgick
regeringen fran att regleringen skulle ligga kvaekretesslagen. Den ses som
"praktiska anvisningar om pa vilket satt allmanineskall fa tillgang till de
allménna handlingar som den i och for sig haratitse.”

Mera principiellt sett kan saken sagas innebardetttill sekretessgrunden i 2
kap. 2 8 TF om skyddet for enskilds personligadéiemden forts en helt ny
integritetsrattslig dimension, nagot som lampligpende fordra behandling inom
ramen for ett konstitutionellt lagstiftningsarende.

Med denna diskussion illustreras att fragan omnham i framtiden skall se pa
videoteknik i vara rattssalar egentligen inte kisak isolerad inom
processratten. Den ar och forblir ytterst istdtlmtstitutionell till sin natur.

Sa har kan man betrakta hur fraigan om férhandlifgsitighet vid domstol
genomgatt stadiet fran Feuerbachs rena offentifinedamentalism till en mer
realistisk avvagning mellan offentlighet och mogstde hansyn. Har som i
manga andra sammanhang star man infor en mycketdskird rattstatlig
huvudprincip som dock fordrar svara intresseavwigan gentemot motstaende
intressen. Vi star helt visst pa nytt infér en ghi@ggande diskussion om hur
avvagningen skall goras mellan offentlighet ochegmitet i domstolarnas
verksamhet. | den diskussionen tillkommer nya véng@r och gamla argument
kommer att omprévas. Men mycket av grundstommenkstar. Darfor skulle
bade Feuerbach och Richert fortfarande kanna igemekdel. Fick de pa nytt
argumentera skulle vi alldeles sakert lyssna, taodla stimuleras av dem i
denna centrala rattsliga fraga.

¥ Se betankandet (SOU 1997:49) Grundlagsskydd fémmgdier, s. 304.
3 Prop. 1997/98:43 s. 144.
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